Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46Csp/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122201538

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122201538.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2

46Csp/12/2022

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto,
pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. C. XXXX/XX, D., §tatny ob¢an SR,
o zaplatenie 1.598,61 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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46Csp/12/2022

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 544,48 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 544,48 Eur od 27.7.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného a druhoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

7
46Csp/12/2022

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna Gverova banka, a.s.) sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina
dfia 24.2.2022 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.598,61 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 27.7.2019 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 27.07.2017 zmluvu o
pbzicke €. 7186027 / 8570506467 (evidentné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny koéd), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 1600 Eur (,Schvélena vyska pdzicky“). Podla zmluvy o
pdzicke mal Zalovany splacat pézicku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 28,73 Eur, a to
az do celkovej sumy pozicky vo vyske 3447,6 Eur. Do dnes$ného dia uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej
zmluvy sumu 545,87 Eur. Vzhfadom na to, ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 26.05.2019 — PredZalobna upomienka,
vyzval zalovaného k uhrade diZnych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde asponf k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnute;



lehote dIZné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyss$ie uvedeného ustanovenia a diia
19.07.2019 uver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z diia 21.07.2019. Ku zosplatneniu
samotnému doslo aZz po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3
mesiace, a teda sti¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v
celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zékonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1598,61 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
V zmysle ¢&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 188,16 Eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
2144,48 Eur /oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 23
28,73 660,79 1483,69 = 2144,48. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 545,87
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok
a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Stgastou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a thrad (v stipci ,MP3)
vo vySke 0 Eur. Z istiny a ndkladov odpocital Zalobca uhrady Zalovaného a dospel k Zalovanej sume
(2144,48 Eur + 0 Eur - 545,87 Eur = 1598,61 Eur) Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a
uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 1786,77 Eur, zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 188,16 Eur /stipec
,Pokuta“/, ktor( si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 46Csp/12/2022 zo dria 18.3.2022, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a tak zo sud uznesenim zo dfia 6.7.2022 zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena s prilohami a pougeniami prostrednictvom zverejnenia
0 podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, nevyjadril.

5. Na zaklade navrhu zmenu strany sporu na strany, sud uznesenim sp.zn. 46Csp/12./2022 zo dna
5.10.2022 sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35831 154.

6. Sud vo veci nariadil a dfia 14.12.2022, na ktorom sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran
a ich zastupcov. Sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu
1.054,13 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.054,13 Eur od 27.7.2019
do zaplatenia. Vo zvySnej €asti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 31,88 %. Voti rozsudku podal odvolanie Zalobca (&.1. 131), o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp.zn. 11CoCsp/8/2023 zo dia 25.4.2023, ktorym rozsudok sudu prvej instancie zrusil vo
vyroku Il. a lll. a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze
sud prvej inStancie pri stanoveni maximalnej vy8ky odplaty nesprdvne vychadzal zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 2. Stvrtrok 2017 (so stavom ku diu 30.06.2017). Zmluva o Uvere bola uzavreta dna
27.07.2017, t.j. v obdobi do jedného mesiaca od uplynutia druhého kalendarneho Stvrtroka 2017,
preto spravne mal sud prvej indtancie pre Uc¢ely stanovenia maximalnej pripustnosti odplaty vychadzat
z udajov zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2017, a to s poukazom na ust. § 2 pism. b) bod
2. vyhlasky MFSR ¢&. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujacimi spotrebitelské
uvery, ktoré stanovuje povinnost' zverejnit na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky
informacie o priemernych hodnotach ro€nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych



novoposkytnutych spotrebitelskych uverov za banky a pobo€ky zahraniénych bank najneskér v posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka,
pricom aj na zmluvy uzavreté eSte do 15 dni po zverejneni tychto udajov plati najvyssia pripustna
hodnota stanovena pre predchadzajuci Stvrtrok. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vec
prejednat, t.j. vyhodnotit, & v zmluve dohodnuta urokova sadzba v zmysle odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov podstatne prevySuje odplatu tak ako bola v ¢ase vzniku zmluvy definovana
v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze dohodnuta vyska
urokovej sadzby (majuca vplyv na hodnotu RPMN) neprevySuje taku vysku odplaty, ktora je v danom
type pravneho vztahu akceptovatefna, bude sa zaoberat posudenim nalezitosti zmluvy v tom zmysle, €i
v Uplnosti zodpovedaju zakonnym predpokladom takého uverového vztahu, z ktorého ma veritel narok
na uroky a poplatky, a v zamietnutej ¢asti naroku opatovne rozhodne.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.8.2023, na ktorom vec opatovne prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zzalobcu, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil. Na pojednavani sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
spisovym materialom a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud s ohfadom na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto€nost, Ze prvy vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie zo diha 14.12.2022 zostal nedotknuty, t.j. nadobudol pravoplatnost v Casti o zaplatenie
sumy 1.054,13 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.054,13 Eur od 27.7.2019
do zaplatenia, konstatuje, Ze predmetom sporu zostal narok na zaplatenie zostavajucej Casti istiny spolu
s urokom z omeskania a tiezZ rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Predmetom sporu tak zostal
narok na zaplatenie istiny vo vy8ke 544,48 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vy8ke 5 % rocne zo
sumy 544,48 Eur od 27.7.2019 do zaplatenia.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dfia 27.7.2017 medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom poskytol
veritel Zalovanému pdzicku - spotrebitel'sky uver v celkovej sume 1.600,- Eur, ktory mal Zalovany splatit
v 120 mesacnych splatkach po 28,73 Eur, splatnych 20.dfa v mesiaci. RPMN bola v zmluve uréena
na 19,62 %, priemerna hodnota RPMN bola 12,95 % a ro¢na urokova sadzba Cinila 19,62 %. Termin
kone&nej splatnosti bol stanoveny na 20.7.2027. Celkové naklady spotrebitela boli vo vyske 1847,60
Eur a celkova Ciastka, ktord mal diZznik zaplatit vo vySke 3.447,60 Eur. Suastou zmluvy boli vdeobecné
obchodné podmienky.

10. Pbvodny Zalobca vyzval Zalovaného predzalobnou upomienkou (rub &.I. 29) zo dnha 26.5.2019
na zaplatenie diznych splatok v sume 86,19 Eur do 5.7.2019. Zaroven ho upozornil, Ze ak uhradu
nevykonava, Zalobca Uver zosplatni. Uvedena vyzva bola doru€¢ovana Zalovanému a dna 11.6.2022 (&.1.
30) vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Nakolko Zalovany dlh neuhradil, listom zo dfia 21.7.2019
Zalovanému pravny predchodca Zalobcu oznamil, Ze Gver zosplatnil, pri€¢om Zalovany je povinny zaplatit
diZnu sumu vo vyske 1.598,82 Eur.

11. Zalovany podla platobnej histérie (¢.I. 31 spisu) uhradil celkovo na Gvere sumu 545,87 Eur.

12. Zalobca si celkovo Zalobou vychadzajuc z tvrdenia, Ze Zalovany sa predmetnou zmluvou zaviazal
na uhradu Gveru sumou 3.447,60 Eur (z tejto sumy &ini istina vo vySke 1.600,- Eur a celkové naklady
1847,60 eur) a zaplatil zalobcovi sumu 545,87 Eur, uplatfioval iba sumu 1.598,61 Eur spolu so
zakonnym urokom z omeskania, pri¢om sud narok na zaplatenie istiny 1.054,13 Eur Zalobcovi priznal.
Sud nasledne zostavajuci narok na zaplatenie sumy 544,48 Eur spolu s irokom z ome$kania) vyhodnotil
podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. U&inného v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neméa pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



22. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

23. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut
uroky.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z.,, na Uc€ely stanovenia najvyssej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

26. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

27. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej diha 27.7.2017 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

28. KedZe sud ustalil, ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitel[skom uUvere
a vztahuje sa na fAu zakon €. 129/2010 Z.z. ucinny v Case uzavretia zmluvy, sud najskor zistoval,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vdetky povinné nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Po jej preskimani sud zistil, ze zmluva obsahuje vSetky formalne naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Nasledne sud opéatovne skumal sulad zmluvnych dojednani
s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 a 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., tj. &i odplata
stanovena v zmluve neprevysuje najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pozadovat.
V zmysle udajov v zmluve je uvedena, Ze vyS8ka RPMN je 19,62 % a odplata 19,62 %. Zmluva o uvere
bola uzavreta dha 27.07.2017, t.j. v obdobi do jedného mesiaca od uplynutia druhého kalendarneho
Stvrtroka 2017, preto sud prvej inStancie v zmysle odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, pre ucely
stanovenia maximalnej pripustnosti odplaty vychadzal z udajov zo Suhrnnych informécii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank za 1. Stvrtrok
2017, a to s poukazom na ust. § 2 pism. b) bod 2. vyhlaSky MFSR ¢. 289/2010 Z. z. o predkladani
Udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské Uvery, ktoré stanovuje povinnost zverejnit na webovom
sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky informacie o priemernych hodnotach ro¢nej percentualnej
miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitel'skych Gverov za banky a
pobocky zahraniénych bank najneskér v posledny pracovny deri kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, priCom aj na zmluvy uzavreté este do 15 dni po
zverejneni tychto udajov plati najvySsia pripustna hodnota stanovena pre predchadzajuci Stvrtrok. Pri
zohfadneni tychto zdkonnych skutoCnosti a samotnej vySky maximalnej pripustnej miery odplaty v 1.
Stvrtroku roku 2017 sud vychadzal zo skutodnosti, Ze ta predstavovala pre uvery do 10 rokov 19,62
%. Sud vychadzal z listinného ddkazu predloZzeného Zalobcom v odvolani (€.1. 136) ako aj z webového
sidla Ministerstva financii SR, s ktorou je listina predloZzena Zalobcom totozna. V zmluve uréena vyska
odplaty tak nepresahuje povolend maximalnu vySku odplaty v rozhodnom obdobi, nakolko je totozna
s touto vyskou (vySka urokovej sadzby a RMNP je v zmluve stanovena vo vySke 19,62 %). Aj uvedena



nalezitost pozadovana zdkonom je teda v zmluve uréena v sulade so zakonom a vyhlaskou MS SR &.
289/2010 Z.z.

29. Vo v8eobecnosti okresny sud v zavere konstatuje, Ze zmluva obsahuje vietky zakonom poZadovanej
nalezitosti (podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) ako aj spravnu a zakonne suladnu vysku najvyssie
pripustnej miery odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne neprevySuje odplatu
tak ako bola v €ase vzniku zmluvy definovana v ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika.

30. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobnému naroku v jeho zostavajucej €asti, t.j. v istiny
vo vySke 544,48 Eur vyhovel. Uvedeny narok predstavuje zostatok Zalobnej pohladavky pozostavajuci
z nezaplatenej istiny. Zalobca si zaroven uplatnil aroky z omeskania vo vyske 5 % z uplatnene;j istiny od
27.7.2019 do zaplatenia. Z ust. § 517 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie
je pripustné. Zalovany bol listom Zalobcu zo dia 26.5.2019 vyzvany k Ghrade diZnych splatok v lehote
do 5.7.2019 a zaroven ho Zalobca upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Zalovany
vyzvu neprevzal v odbernej lehote. V zmysle priloZzenych vSeobecnych obchodnych podmienok, a to
bodu 10.2. spoloénost’ je opravnena riadneho a v€asného nesplacania splatok pézicky ziadat od
Klienta splatenie celej Pohlfadavky , ktora sa stane okamzite splatnou, ak je Klient v omeskani so
zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a to za podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Vyzvu
na zaplatenie dlznych splatok nezaplatenych po dobu dlhSiu ako 3 mesiace s upozornenim na moznost
predCasnej splatnosti Uveru, si Zalovany neprevzal v odbernej lehote, pricom do 5.7.2019 uver nezaplatil.
Pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil dfia 19.7.2019, o €om Zalovaného informoval v liste zo dha
21.7.2019. V zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla bodu 12.2 sa zasielka
povazuije za doru¢enu 5.dfiiom od odovzdania na po$tovu prepravu. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania
od 6.dna nasledujuceho po Oznameni o zosplatneni Uveru, t.j. od 27.7.2019. VySka urokovej sadzby
k drfiu nasledujucemu po zosplatneni uveru, t.j. k 27.7.2019 predstavovala 5 %. Sud preto zostavajuce
naroku aj v Casti uplatneného uroku z omeskania z priznanej sumy vyhovel.

31. Na zé&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud Zalovaného
zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 544,48 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 544,48 Eur od 27.7.2019 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.598,61 EUR s urokom z omes$kania. Sud Zzalobcovi
priznal rozsudkom zo dfa 14.12.2022 (l. odvolanim nenapadnutym a pravoplatnym vyrokom) sumu
1.054,13 EUR s urokom z ome&kania. Nasledne rozsudkom zo dfia 16.8.2023 sud za dovodny
vyhodnotil aj zostavajdci narok Zalobcu na zaplatenie istiny 544,48 Eur spolu s prisluenstvom. Zalobca
je tak v celom rozsahu uspesnou stranou sporu. Nakolko rozhodovanie o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného a druhoinsStanéného konania tvori celok, sid Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

2
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



