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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. J., rod.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: UBC 2020, k.s., so sidlom
Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu: Silverside, a. s. v
konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, o uloZenie povinnosti zdrzat sa
zrézok zo mzdy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 10. oktébra 2022, &.
k. 51Csp/17/2021-146, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zdrzat sa vykonu prava
zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 1.6.2017 uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (vyrok l.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspesnej zalobkyni priznal vodci
Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze medzi spolo€nostou Silverside, a. s. ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom (spotrebitelom) bola
dfia 1.6.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 639810020, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 4 400 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 18,69 %, RPMN
19,62 %, priemernej RPMN 14,84 % a odplate 18,69 % s tym, Ze Zalobkyha sa zaviazala uver vratit
60-imi mesacnymi splatkami po 113,38 eur a celkovo mala zaplatit Zalovanému sumu 6 802,80 eur.
Doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru boli dohodnuté do 28.6.2022. VVzhladom k
tomu, Ze zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim splatok, upomienkou €. 1 zo dna 4.6.2018 a
poslednou vyzvou z 2.8.2018 vyzval Zalovanu na Uhradu omeSkanej splatky, oznamenim z 13.8.2020
pristupil k zosplatneniu pohladavky na zaklade zmluvy. Podla potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne,
ako aj z vyplatnych pasok za september 2020 az november 2020 zistil, Ze boli vykonavané zrazky zo
mzdy mesacne vo vySke 141,90 eur.

V den uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere Zalovana s oznaenym veritelom uzatvorila aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola obsiahnutd na samostatnej listine, ked' vSetky Specifikacie
Dohody su uvedené v bode 10 odévodnenia, ako vyplyva z predloZzeného listinného dbkazu.
Vychadzajuc dalej zo skutoCnosti, Ze medzi Zalobkyhou ako dlznikom a spolo€nostou Silverside, a.
s. ako veritelom bola uzatvorend zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle podmienok § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, posudzoval dévodnost podanej Zaloby vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne,
ktorou sa domdhala uloZenia Zalovaného povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy,
vychadzajuc z dévodov neplatnosti zmluvy uvadzanych v podanej Zalobe, tieto posudzujuc na zaklade



podmienok § 551 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s podmienkami § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyria na zalovanom uréeni mala naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. a) CSP,
v zmysle ktorého sa nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom tohto sporu na zaklade podanej Zaloby bolo ulozenie povinnosti
zdrzat sa zrdZok zo mzdy Zalobkyne, vychadzajuc zo skutkového vymedzenia naroku v podanej Zalobe
nepovazoval za dévodné zistovat, & zmluva obsahuje v8etky néleZitosti v zmysle ust. § 9 zakona ¢.
129/2010 Z. z., kedZe aj v pripade kladného zaveru to nema vplyv na zabezpe&enie naroku dohodou
o zrazkach zo mzdy. Dalej nepovaZoval za dévodny argument Zalobkyne o neplatnosti Zmluvy o
Uvere, ktora by mala spdsobit’ aj neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy pre nedostatok opravnenia
zastupcu Zalovaného uzatvarat Uverovu zmluvu, kedZe v zmysle § 33 Obcianskeho zakonnika by takyto
nedostatok dohody o plnomocenstve mohol namietat splnomocnitel (Zalovany). Taktiez na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil, Ze by Dohoda o zrdZkach zo mzdy mala byt neprijatelna zmluvna
podmienka v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe su¢asna pravna uUprava vyslovne
pripusta pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch na zaklade zakona &.
250/2007 Z. z. za stanovenych podmienok. V Dohode v €l. Il ods. 7 bola Zalobkyha vyslovne pougena
tmavym pismom o velkosti predchadzajuceho textu o moznosti odmietnut’ uzavretie Dohody, ktoré je
dostatoCne zrozumitelné. Hodnotiac obsah Dohody o zraZkach zo mzdy v €l. II.1 dospel k zaveru, Ze
predmetna ¢ast Dohody a Dohoda ako celok je potom v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
neplatna v jej neurcitosti, nakofko z Dohody nevyplyva, aka bude vySka kone¢nej pohladavky, ktora by
mala byt zraZkami zo mzdy uspokojena. V €l. Il bod 1 Dohody sice Zalovany uvadza, Ze ma pohladavku
voci Zalobcovi vo vyske 6 802,80 eur, avSak zarover konstatuje, Zze tato moze pozostavat z istiny uveru
spolu s prisluSenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy,
ktoré blizSie neSpecifikuje alebo suvisiacim so zmluvou, ktord rovnako bliZzSie neSpecifikuje, pripadne je
spojena s narokmi, napr. zmluvnou pokutou. V zmysle €l. Il bod 4 Dohody bolo dohodnuté, Ze zrazky
zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym neddjde k uhrade pohladavky veritela v
celom rozsahu. O aky rozsah sa ma jednat, z uvedeného znenia Dohody nevyplyva. Pokial Zalovany
poukazoval na niektoré rozhodnutia sudov, pri rozhodovani tymito nebol viazany a z uradnej ¢innosti mu
je zname, Ze sudna prax nie je v tomto smere jednoznac¢na.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Poukézal na zavery rozsudku prvostupriového sudu a odvolacieho sudu, ktoré v obdobnej pravnej veci
konstatovali, Ze neexistuju dévody, pre ktoré by bola uzavreta Dohoda o zraZzkach zo mzdy neplatna, ked
samotna Dohoda ako dokument bol spisany na samostatnej listine, veritel' poudil diZznika o désledkoch
jej uzavretia s vyslovnym poucenim, Ze diznik ma zdkonnu moznost jej uzavretie odmietnut, ked
takéto okolnosti nastali aj v danej prejednavanej veci, ¢&im zo strany sudu prvej inStancie aj v zmysle
rozhodovacej praxe Ustavného sudu (1. US 551/2012) bol naruseny princip pravnejistoty. K obdobnému
zaveru dospel aj Okresny sud Prievidza v rozsudku pod sp. zn. 12Csp/44/2021 v spojeni s rozsudkom
KS Trencin z 26.4.2022 ¢&. k. 6CoCSp/1/2022-158. Sud prvej indtancie konal svojvolne, nereSpektoval
pravne normy a rozhodoval prili§ formalisticky, svoje rozhodnutie bud nezdbvodnil alebo to urobil celkom
nedostatoéne, pripade ho zaloZil na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju Ziadnu
relevanciu (nalez US sp. zn. . US 640/2014). Preto zaver sidu prvej instancie, podla ktorého je &l. Il ods.
1 Dohody neplatny podria § 37 Obgianskeho zakonnika, nie je spravny. Clanok Il ods. 1 Dohody povazuje
za dostatocne urcity, kedZe obsahuje konkrétne presne a jasne uréenu vySku zabezpecéenej pohladavky
- vo vySke 6 802,80 eur...“, vychadzajuc dalej z obsahového znenia, Zze ,veritel ma voci diznikovi
pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie &. 639810020“. Dal$ia dast
veci predmetného &lanku je uz len upresnenim toho, ¢oho sa zabezpetena suma vo vySke 6 802,80
eur sklada. Uvedena Cast vety pokracuje slovom ,predstavujuce®, ktoré mozno synonymicky nahradit
napr. slovami: reprezentujucej, znamenajucej &i znaciacej. Je preto zrejmé, Ze vysSka zabezpelenej
pohladavky je pevne ohraniéena a vyjadrena sumou 6 802,80 eur. Ziadal rozsudok sidu prvej inétancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze pokial Zalovany v konani poukazuje na
niektoré jeho predchadzajuce rozhodnutia, tieto neboli vydané v ramci postupu zakotveného v ust. §
301 a nasl. CSP, teda v ramci konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, na zaklade
¢oho takéto zavery v inych konaniach nemozno generalne uplatfiovat v tejto konkrétne prejednavanej
veci. Sud prvej inStancie spravne vylozil &l. Il. ods. 1 Dohody ako neplatny podfa § 37 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe podla jeho znenia su tu zahrnuté pripadné dalSie plnenia, na ktoré Dohoda odkazuje,
napr. uroky z omeskania ¢i zmluvna pokuta, ktoré takisto mézu byt uspokojené Dohodou o zraZkach



zo mzdy, ktoré zarover nie su Zziadnym spbsobom Specifikované. V takom pripade predmetna Dohoda
umoznuje uspokojit pohladavky dodavatela prakticky v neobmedzenej vySke ,ostatného prisluSenstva“.
Ziadala preto rozsudok sudu prvej instancie ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov.

5. Zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bode 23 az 25 odbvodnenia rozsudku, na zaklade ktorého
dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta medzi zalobkyriou a spolo¢nostou Silverside
a. s. uzavreta dfia 1.6.2017 je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom,
nie je spravny.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze medzi spolo€nostou Silverside
a. s. ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom bola diia 1.6.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
uvere na refinancovanie €. 639810020 zo dfia 1.6.2017, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver
vo vySke 4 400 eur, ked aj z predlozenej zmluvy ako listinného dokazu €l. Il bod 2 bolo jednoznacne
uvedené, aka Ciastka Gveru sa Zalobkyni poskytuje (4 400 eur) s po¢tom splatok 60, s vySkou pravidelne;j
splatky 113,38 eur, splatnostou pravidelnej splatky 28. def v mesiaci, datumom splatnosti prvej splatky
28.7.2017, terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru 28.6.2022, celkovou dCiastkou na
zaplatenie 6 802,80 eur, urokovou sadzbou tveru 18,69 % rocne (p. a.), RPMN 19,62 %, priemernou
RPMN 14,84 %, odplatou podla Ob¢ianskeho zakonnika 18,69 %, dobou trvania zmluvy do 28.6.2022,
urokovou sadzbou v pripade omeskania spotrebitela 5 % rocne.

7. Zaroven z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Zze na samostatnej
listine v ten isty den, ako bola uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom uUvere, bola pisomne uzavreta
a zmluvnymi stranami podpisana Dohoda o zréaZkach zo mzdy, ked sud prvej inStancie vychadzal
z dbvodov - skutkovych vymedzeni v podanej Zalobe, na zaklade ktorych Zalobkyha povazovala
predmetnid dohodu za neplatnu, pricom dospel k zaveru (v bodoch 19 - 22), Ze takéto dévody neplatnosti
neboli zistené, Ze Dohoda bola na zaklade podmienok zakona €. 250/2007 Z. z. spisana na samostatne;j
listine, ked' vyslovne Zalobkyha ako spotrebitefka bola upozornena a pouena o zakonnej moznosti
odmietnutia Dohody. Sud prvej inStancie zaloZil rozhodnutie o dévodnosti podanej Zaloby na vyklade
¢l. 1l bod 1 Dohody v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
povazoval takéto dojednanie medzi stranami za neplatné z dévodu jej neurcitosti vzhfadom na obsahové
znenie Dohody, ktoré podla nazoru sudu prvej inStancie moze pripustat moznost rézneho vykladu v
pripade realizacie zraZzok zo mzdy. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie 0 moznosti
rézneho vykladu ¢l. 1l bod 1 Dohody a na zaklade uvedeného ur€enia neplatnosti pravneho ukonu z
dévodu jej neurcitosti nestotozZriuje, kedZe znenie €l. Il. bod 1 bolo potrebné vyhodnocovat k celému
spotrebitelskému vztahu, prejavu vole stran pri jeho uzatvarani v kontexte k tomu, aku vySku pohladavky
mala Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut predstavovat, a &i skuto€ne v pripade
neplnenia si povinnosti Zalobkyne ako spotrebitelky poskytnuty Gver riadne a v€as splacat, &i uvedené
znenie aj v praktickej rovine mbze spbsobovat rozsirujuci alebo zuzujuci vyklad tohto ustanovenia vo
vztahu k vymahaniu pohladavky zraZkami zo mzdy.

8. Hodnotiac preto okolnosti prejednavanej veci, ked je zrejmé, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvarana v ten isty defi, ako bola uzatvarana Zmluva o spotrebitelskom Uvere, aj v Easovych, ako
aj v obsahovych suvislostiach bolo zrejmé, Ze predmetna Dohoda sluzi ako zabezpe€ovaci prostriedok
v pripade neplnenia si povinnosti diznika dih riadne a v€as splacat, z obsahového znenia vyplyva, Ze
uzatvorenie Dohody o zrazkach zo mzdy je dobrovolné, a Zze v zmysle &l. Il bod 7 bola Zalobkyria
ako spotrebiteflka opravnena uzavretie tejto dohody odmietnut. Hodnotiac preto Dohodu ako pravny
ukon, je mozné konstatovat, Zze v pripade tohto zabezpedovacieho prostriedku spolo€nost’ Silverside,
a. s. ako veritel obsahovo formovala znenie tak, aby bola v sulade s podmienkami zakona &. 250/2007
Z. z. Inak nemozno vykladat ani znenie ¢l. Il bod 1 Dohody, v ktorom je jednoznacne uvedeng, Ze
veritel ma vodi diZznikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na refinancovanie
€. 639810020 vo vySke 6 802,80 eur. Tato sumu je identickd s udajom uvedenym v €l. Il bod 2
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 1.6.2017 v udaiji: ,celkova Ciastka na zaplatenie 6802,80 eur, ked



Zalobkyni z tohto prehladu o poskytovani uveru bolo zrejmé, ako tato Ciastka na zaplatenie bola pri
uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere veritefom utvarana. Preto aj dalSie znenie vety v ¢&l. 1l bod 1
Dohody, ktoré ma ,dotvarat®, z €oho pohladavka pozostava - slovami ,napriklad“, nemdze vzbudzovat
pochybnost, Ze predmetom ma byt pohladavka vo vyske 6 802,80 eur ako suma, ktord ma (mala)
Zalobkyhia zaplatit’ titulom uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a iny vyklad zo znenia ¢€l. 1l bod

1 Dohody nevyplyva.

9. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, kedZe sud prvej inStancie skutkové zistenia nespravne
vyhodnotil v suvislosti s podmienkami § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika, na zéklade ¢oho dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu
zamietol, ked z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej instancie (kontatované v bodoch 19 -
22 odévodnenia) ani odvolacim sidom neboli zistené formalne alebo materialne podmienky neplatnosti
uzavretej Dohody o zraZzkach zo mzdy v tomto spotrebitelskom vztahu.

10. O trovach (prvostupriového a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspednému zalovanému priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu tychto
trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



