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ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8119205303.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, o
zaplatenie 1 507,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu priznant rozsudkom Okresného sidu Presov &. k.
32Csp/65/2019 — 66 zo dha 27.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 7.11.2019 okrem splatnosti
tak, ze povoluje zalovanej splacat diznd sumu v pravidelnych splatkach po 30 eur mesacne vzdy do 20.
dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ¢o i len jednej splatky.

2. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 15.03.2019 domahal vogi zalovanej zaplatenia
istiny 1 507,50 eura, uroku 60,24 eura, urokov z omeskania 0,77 eura, uroku vo vyske 11,50 % rocne z
nezaplatenej istiny 1 507,50 eura od 15.02.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 1 507,50 eura od 15.02.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 60,21 eura od 15.02.2019 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie
vo vySke 1,46 eura ako aj nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze diha 03.09.2015 uzatvoril so zalovanou uverovu zmluvu €. 241731, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2 000 eur. Bonita Zalovanej bola overena pred
poskytnutim Uveru. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do 12.08.2024. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca rozhodol
o predC€asnej splatnosti Uveru dfia 14.02.2019 po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost
pred€asného zosplatnenia. Pohlfadavka Zalobcu voc&i Zalovanej ku driu pred€asného zosplatnenia
predstavovala 1 630,32 eura a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske 1 507,50 eura
(Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke 2 000 eur a do dha zosplatnenia
uhradila Zalovana na istinu sumu 492,50 eura), z urokov 60,21 eura, ¢o predstavuje dohodnuty urok v
zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do
pred€asného zosplatnenia, pricom urokova sadzba vo vyske 11,50 % roéne vyplyva zo zmluvy, z Urokov
z ome8kania 0,77 eura - kazda omeskana diZzna splatka je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti
uroCena aj urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne. Poplatky za upomienky a vyzvu na pred€asné
splatenie Uveru v zmysle sadzobnika poplatkov si Zalobca neuplatfiuje. Zalobca si dalej uplatnil poplatky
za poistenie schopnosti splacat ver vo vyske 1,46 eura. Zalovana po zosplatneni Gveru do dfia podania
Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu.



3. Zalobca ako dokazy oznagil: zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 241731, Ziadost o poskytnutie Gveru,
vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky pre Uvery ob&anom, sadzobnik poplatkov,
opakované upozornenie zo dna 12.12.2018, vyzvu na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 14.02.2019,
prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia a prehlad splacania - po pred€asnom zosplatnent,
prepoCet zmluvnych urokov, prepocet urokov z omeskania, credit report, report zo Socialnej poistovne.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a Ziadne prostriedky procesnej obrany nevyuzila napriek tomu, Zze
Zaloba spolu s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie jej
boli doru¢ené do vlastnych ruk dia 15.04.2019.

5. Zalovana na pojednavani dna 27.9.2019 uviedla, Ze je rozvedena, ma $tyri maloleté deti. Byva
v spolo¢nej domacnosti spolu s rodiémi, ktori poberaju davky v hmotnej nudzi. Pracuje v zakladnej Skole
ako upratovacka. Z vyplatnej pasky za 07/2019, ktoru zalovana predlozila na nahliadnutie, vyplyva
jej Cisty prijem za tento mesiac 597,67 eura. Zalovana uviedla, Ze ma naklady na byvanie, rodi¢om
prispieva za vodu po 50 eur, za elektrinu 45 eur, na domacnost a stravu 100 eur mesacne. Ma taktiez
aj iné pozicky, vo VUB banke ma spolu asi desat’ iverov mozno aj viac ako 15 000 eur. M& exekuciu
na mobil, kde jej dlh predstavuje asi 380 eur. Zalovana sudu k nahliadnutiu predloZila potvrdenie z VUB
banky o vklade v hotovosti, ktorych vyplyva, Ze Zalobkyfa vloZila na uget VUB banky pod réznymi VS
dria 30.04.2018 sumy 28,72 eura, 20 eur, 35,80 eura, 16,75 eura a 125,99 eura. Zarovern v Ceteleme
plati 20 eur mesacne. Ma vela veci na splatky, napriklad sedacku, televizor, mobil. Na otazku sudu, &i
v Case podpisania ziadosti o Uver mala aj dalSie Uvery okrem uUveru, kde uviedla splatku 70 eur, Zalovana
uviedla, Ze nie. Zalovana vyjadrila ochotu spléacat dih v splatkach . Z odpovede na lustraciu v Socidlne;
poistovni vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem Zalobkyne v roku 2019 bol 768 eur v hrubom (cca 600
eur netto).

6. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 32Csp/65/2019 — 66 zo dfia 27.9.2019 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 569,94 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1
507,50 eura od 15.02.2019 do zaplatenia a to v pravidelnych splatkach po 30 eur mesaéne vzdy do 20.
dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. V oddvodneni rozsudku sud okrem iného uviedol: ,Sud v zmysle vy38ie citovaného ustanovenia
rozhodol o povinnosti zalovanej uhradit’ istinu s prislusenstvom v splatkach po 30 eur mesaéne vzdy
do 20. dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky. Pri povoleni splatok vzal do ivahy predovSetkym suasnu majetkovu
situaciu Zalovanej. Zalovana pracuje ako upratovacka na zakladnej $kole s mesaénym prijmom cca
600 eur v gistom. Je rozvedena, ma 4 maloleté deti. Zije v spoloénej domacnosti spolu so svojimi
rodi€mi, ktori poberaju davky v hmotnej nudzi a ktorym prispieva na chod domacnosti (voda 50 eur,
elektrina 45 eur, strava 10 eur). Ma cca 10 tverov vo VUB banke v celkovej vyske asi 15 000 eur, splaca
splatky v Celeteme 20 eur mesacne, ma exekuciu. Sud zaroveh poukazuje na to, Ze povolenie splatok
na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej Cinnosti.
Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych
pomerov Zalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktora ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného
zaradené aj poskytovanie uverov, a ktorej pohladavky jej diznici splacaju beznym spésobom v splatkach.
Sud zastava nézor, Ze slabSia strana, ktorou Zalovana ako spotrebitel nesporne je, si zasluZi ochranu,
ked sa objektivne ocitla v takej situacii, ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
bolo pre fiu devastujuce. Napokon sud pripomina, Ze ak sa Zzalovana omeska s uhradou €o i len jedne;j
splatky (nezaplati ju v€as alebo v plnej vySke), bude dlh splatny naraz v celom rozsahu.®

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 17CoCsp/4/2020 — 114 zo diha 21.5.2020
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej Casti a vo vyroku o trovach konania.
Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o splatnosti pohfadavky a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi nepriznal.

9. Odvolaci sud okrem iného uviedol: ,Vo vztahu k vyroku o povoleni splacat dlZzna sumu v splatkach
odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, €i a akym spésobom
mal sud prvej inStancie za preukdzané tvrdenia Zalovanej o jej majetkovych, socidlnych pomeroch.
Hradiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanej, ktorej platobnu povinnost’ ur€il, umoznit' splatenie diZnej



sumy v dlh§om ¢asovom horizonte ako to ustanovuje § 232 ods. 3 CSP, resp. priznat vyhodu splatok, je
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej aj v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku, dopad oddialenia povinnosti splnenia dlhu Zalovanej na pomery Zalobcu. Z odévodnenia
rozhodnutia nemozno zistit, & a do akej miery sud prvej inStancie uvedené hladiska skumal. KedZe
prvoindtanény sud v tomto smere nielenZe riadne nezistil skutkové okolnosti, ale svoje rozhodnutie
nélezZite neodbvodnil v zmysle § § 220 ods. 2 CSP, je jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné
a v rozpore so zasadami spravodlivého sidneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav). Tym odnal stranam sporu pravo konat' pred sudom. Za daného stavu odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou
prvoindtanéného sudu opatovne a nalezite posudit’ Ziadost' Zalovanej o poskytnutie moznosti splnit dih
v splatkach. Pri rozhodovani sa sud prvej inStancie vysporiada aj s odvolacimi namietkami zalobcu.®

10. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby
v prevysSujucej Casti a vo vyroku o trovach konania, zostala predmetom konania splatnost’ prisudenej
istiny s prisluSenstvom.

11. Sud nariadil pojednavanie na defi 16.8.2023, ktorého sa zt&astnila Zalovana. Zalobca svoju netéast
v€as a riadne ospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je rozvedena uz davno, mozno 10 rokov, ma $tyri deti. Najstarsi
dvaja su plnoleti, nepracuju, dcéra ma malé dieta, Zije u svokry. Dal$ia dcéra bude mat 18 rokov, Zije
u nej, teraz skondila Skolu, nepracuje. C. D. chodi na strednu Skolu lesnicku v Jarovniciach, ma 16 rokov.
Zalovana pracuje ako upratovacka na zékladnej $kole. Jej &isty prijem je cca 630 — 660 eur mesadne.
Naklady na domacnost mé na elektrinu 60 eur, vodu po 30 eur plati mame, Ziju spolu. Zalovana splaca
dlhy, plati Intrumu po 40 eur, po 10 eur, po 10 eur, po 10 eur, po 10 eur. Ma asi 10 zmluav. Tiez jej stryko
vzal na svoje meno uver, ale splaca ho ona po 36 eur a po 50 eur. Celkovo na avery plati asi 180 eur
mesacne. Stahuju jej tieZ z platu po 30 eur mesacne pre Intrum. Dostava vyzivné od byvalého manzela
na deti 60 eur.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze prejednavand vec je vecou spotrebitelskou, sud ex officio vykonal lustraciu
v databaze Socialnej poistovne a registra sudov a zistil, Ze: Zalovana je rozvedena, ma 4 deti, z toho
v ase rozhodovania iba jedno maloleté /v €ase vydania prvého rozsudku boli vSetky Styri deti maloleté/.
Priemerny vymeriavaci zaklad Zalovanej bol v poslednych 12 mesiacoch 1 026 eur /nejedna sa o Cistu
mzdu/. Proti Zalovanej bolo vedenych na tunajSom sude niekolko konani:

- Konanie sp. zn. 11Csp/139/2021, v ktorom bola zaviazané zaplatit Zalobcovi VUB, a. s. sumu 1 321,35
eur s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po 40 eur mesaéne po&nuc januarom 2022 pod nasledkom
straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2021.

- Konanie sp. zn. 11Csp/103/2021, v ktorom bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi VUB, a. s. sumu
2 070,57 eur s prislusenstvom v mesaénych splatkach po 40 eur mesaéne po¢nuc marcom 2022 pod
nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.4.2022.

- Konanie sp. zn. 7Csp/83/2021, v ktorom bola Zalovana zaviazana zaplatit zalobcovi VUB, a. s. sumu
1 232,42 eur s prisluSenstvom v mesaénych splatkach po 50 eur mesacne poénuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.1.2022.

- Konanie sp. zn. 20Csp/113/2021, v ktorom bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi VUB, a. s. sumu
26,85 eur s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.2.2022.

- Konanie sp. zn. 20Csp/100/2021, v ktorom bola Zalovana zaviazana zaplatit zalobcovi VUB, a. s. sumu
102 eur s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
16.12.2021.

- Vodi Zzalovanej boli vydané platobné rozkazy sp. zn. 14Csp/102/2021 na zaplatenie istiny 989,11 eur
s prislusenstvom, sp. zn. 15Csp/103/2021 na zaplatenie istiny 390,37 eur s prisluSenstvom a sp. zn.
24Csp/30/2022 na zaplatenie istiny 966,67 eur s prislusenstvom.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania sud opatovne dospel k zaveru, Ze v pripade Zalovanej je
dovodné vyhoviet jej Ziadosti o povolenie splacat’ dlh v splatkach. Ako vyplyva z obsahu vykonaného
dokazovania, Zalovana napriek tomu, Ze je zamestnan4, je v zlozZitej finanénej situacii. Jej Cisty mesacny
priiem je cca 630 — 660 eur. Toto tvrdenie Zalovanej koreSponduje s vykonanym dokazovanim
v databaze Socialnej poistovne, z ktorej sud zistil vymeriavaci zaklad Zalovanej v poslednom roku cca



1 026 eur /z tejto sumy sa odpogitavaju odvody a dari/. Zalovana plati bezné nalady na domacnost,
prispieva rodi€om na energie, zabezpec&uje vyzivu svojim detom. Je rozvedena a byvaly manzel jej na
deti prispieva sumou 60 eur. Ma asi 10 Uverov a tie splaca v sumach po 40 eur a niekolko uverov
po 10 eur, na meno stryka splaca uvery v sume 36 eur a 50 eur, spolu asi 180 eur. Tiez su jej
vykondvané zrazky zo mzdy po 30 eur mesacne. O dévodnosti povolenia splatok napokon sveddi aj
to, Ze aj v inych /minimalne 3/ konaniach vedenych tunajSim sidom bolo Zalovanej umoZnené splacat
diZnu sumu v splatkach. V uvedenych konaniach bola zaviazana uhradit’ veritefovi sumu len istiny
cca 7 100 eur bez prislusenstva. Je evidentné, Ze Zzalovana sa ocitla v dlhovej Spirale a nedisponuje
finan&nymi prostriedkami, aby bolo v jej mozZnostiach uhradit diZnu istinu 1569,94 eura s prisluSenstvom
jednorazovo v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takéto rozhodnutie by malo negativny dopad
nielen na rfiu, ale aj na jej deti a mohlo by ddjst k ohrozeniu ich Zivobytia.

15. Sud zastava nazor, Ze slabSia strana, ktorou Zalovana ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi ochranu,
ked sa objektivne ocitla v takej situacii, ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
bolo pre fu devastujuce. Sud prihliadol na ochotu Zalovanej diZznd sumu splacat’ v splatkach. Napokon
sud pripomina, Ze ak sa Zalovana omeska s uhradou €o i len jednej splatky (nezaplati ju v€as alebo v
plnej vyske), bude dlh splatny naraz v celom rozsahu. Teraz je len na Zalovanej, ¢i bude svoj dlh splacat’
riadne a v€as a vyhne sa tak nasledku nesplacania, ktorym je strata vyhody splatok, tak ako o tom bola
poucena sudom prvej inStancie na pojednavani.

16. Sud zaroven poukazuje na to, Ze povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi
Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacénych
splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu ako bankovej spolo¢nosti,
ktord ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Uverov, a ktorej
pohladavky jej diZnici splacaju beznym spésobom v splatkach.

17. Sud z vySSie uvedenych dévodov rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit’ istinu s prisluSenstvom
v splatkach po 30 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku pod
nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov

konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V danom pripade zostala predmetom konania splatnost prisudenej istiny s prisluSenstvom, pri¢om
Zalobca v tejto Casti Uspech nemal a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu sud stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



