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Uznesenie

Okresny sid Galanta v pravnej veci navrhovatelky: A. S., K.. XX.X.XXXX, O. J., Z. D. XX/X, G.. H.. B.
B., K.. XX.X.XXXX, 0. C.A. Y., O.-Y., B. T. XX/XXXX, proti odporcovi: 1./ Okresny sud Trnava, so sidlom
Trnava, Hlavna ulica 49, ICO: 165 719, 2./ Slovenska republika, konajlca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 130 zaplatenie 17.000 Eur s
prislusenstvom, o uloZenie povinnosti odporcovi v 1./ rade sa ospravedInit navrhovatelovi, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Okresnému sudu v Trnave
ospravedInit sa navrhovatelke, ze v désledku nepoznania Trestného poriadku sudcami Krajského sudu
v Trnave a sudcom Okresného sudu Trnava X.. V. V. doSlo k nezakonnej drzbe jej syna H. a k jeho
prepusteniu na zaklade nezakonne zlozenej kaucie, o odporca v |. rade lutuje a v budlcnosti sa
zavazuje vyvarovat nepoznat Trestny poriadok zastavuje.

Sud odporcom v I. a ll. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava diia 20.1.2012, ktory bol z dévodu nutnosti
prikdzany na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu dia 1.3.2012 ziadala, aby sud zaviazal odporcu
v 1./ rade k zaplateniu 17.000 Eur s prisluSenstvom, a aby sud ulozil povinnost odporcovi v 1./ rade
sa navrhovatelke ospravedinit, ze v désledku nepoznania Trestného poriadku sudcami Krajského sudu
v Trnava a sudcom Okresného sudu Trnava X.. V. V. doslo k nezakonnej vazbe jej syna H. a k jeho
prepusteniu na zaklade nezakonne zlozenej kaucie, ¢o lutuje a v buducnosti sa vyvaruje nepoznat
Trestny poriadok.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 19.6.2012, ¢.k. 23C 70/2012-137 sud pripustil, aby do konania
vstupila Slqvenské republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13.

Navrhovatelka v priebehu konania, pred zagatim pojednavania vzala navrh na zacatie konania spat
v Casti , ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Okresnému sudu v Trnave ospravedinit sa
navrhovatelke, Ze v dbsledku nepoznania Trestného poriadku sudcami Krajského sudu v Trnave a
sudcom Okresného sudu Trnava X.. V. V. dodlo k nezakonnej drzbe jej syna H. a k jeho prepusteniu na
z&klade nezakonne zloZenej kaucie, ¢o odporca v |. rade lutuje a v buducnosti sa zavazuje vyvarovat
nepoznat Trestny poriadok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p, navrhovatel mbze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nezZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade sud vychadzajuc z dispozi¢nej véle navrhovatelky, konanie v Ziadanej €asti zastavil.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., prifom mal za to, Ze navrhovatelka
zavinila, Ze konanie sa muselo v Casti zastavit a preto maju odporcovia pravo na nahradu trov konania.
Nakolko si odporcovia trovy konania neuplatnili, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako méa odvolaci sud rozhodnut’).



