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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO : 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO : 36 613 843, proti odporkyni : C. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX E. F,, X. G. XX, za u€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporkyne : v 1.rade : ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 Presov, Vazecka 16, ICO: 42176 778, zastipeny
splnomocnenym advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Advokatska kancelaria 091 01
Stropkov, Namestie SNP 7, v 2. rade : OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom 040 13 KosSice, Sofijska
13, ICO : 42 247 268, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Ladislavom Miklu§om, so sidlom
040 13 KoSice, Budapestianska 8, o zaplatenia 989,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
zo dna 03.12.2012 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 10R0/27/2012-78
zo dia 12.10.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o trovach konania vedlajSich Uuc¢astnikov v 1. a v 2. rade na
strane odporkyne m e ni tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
v 1. rade Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 05 PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42176 778 trovy konania v sume 47,26 eur, spodivajlce v trovach pravneho zastipenia, na Gdet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika €. G&tu : XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXX, v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vedl‘gjéiemu Ucastnikovi v 2. rade OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom 040 13 KosSice, Sofijska
13,1C0O : 42 247 268 nahradu trov konania nepriznava.

Vo zvy3nej Casti zostdva uznesenie nedotknuté.
Ziadny z G¢astnikov n em 4 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zrusil platobny rozkaz €.k. 10R0/27/2012-55 zo diha 12.06.2012 a
konanie zastavil podla ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p. v dosledku spatvzatia navrhu v celom rozsahu
po vydani platobného rozkazu v lehote na podanie odporu a rozhodol o trovach zastaveného konania
tak, Ze odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania a navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne trovy konania a to vedflajSiemu uc€astnikovi v 1. rade trovy
pravneho zastupenia v sume 141,79 eur a vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade trovy pravneho zastupenia
v sume 118,16 eur na ucet splnomocnenych pravnych zastupcov, s poukazom na ustanovenie § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. Su€asne sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi
podla ustanovenia § 11 ods. 3 vety prvej zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov.



Proti vyroku uznesenia o povinnosti navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSim u€astnikom v 1.
aj v 2. rade na strane odporkyne podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zastava
nazor, ze vedlajSi uastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla
Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov z obsahu
ktorych vyplyva zaver, Ze spotrebitelské zdruzenie musi byt spdsobilé poskytnat’ kvalifikovani pomoc
spotrebitelovi, pretoZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania
a vblu odporcu. Tym, Ze sa dava spotrebitelské zdruZenie v konaniach pred sidmi zastupovat, dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a navodzuje tak dojem, Ze ucelom vstupu do konania
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Trovy vedlajSieho u€astnika preto nie su trovami uelne vynalozenymi na uplatiovanie alebo
branenie prava, o mozno povazZovat za dévod hodny osobitného zretela podla ustanovenia § 150 O.s.p.
Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Ugastnikov konania podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Podobny zaver prijali viaceré
v8eobecné sudy, tento zaver vyplynul aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/2003. Navrhovatel
v zavere odvolania zhrnul, Ze pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani povazuje
za nadbytocné, uCelové a nehospodarne a navrhuje preto odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit' tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud nahradu trov konania neprizna. Pre pripad
uspechu si uplatnil a vy&islil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi uc€astnik na strane navrhovatelky v 1. rade a uviedol,
Ze s argumentaciou uvedenou v odvolani nesuhlasi. Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. na danu
vec je nenalezita. Nemozno mat Ziadne iluzie o uSlachtilych pohnutkach navrhovatela k spatvzatiu
zaloby. Navrhovatel velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a
zachranit podstatna ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku vzal navrh spat. Spravanie navrhovatela v
spore, ale aj okolnosti, za ktorych navrhovatel uplatnil premi¢anu pohladavku, nedavaju predpoklad
pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. VedlajsSi ucastnik uviedol, ze mbéze preukazat, ze v
mnozstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujuco, uvedomujic
si neopodstatnenost’ uplatneného naroku, o malo za nasledok nasledné spatvzatie navrhu. Ukazuje
sa tak, Ze uz samotny vstup zdruzenia do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane spotrebitela
je dostato¢ne ucinnym prostriedkom ako zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava. Sud
pri rozhodovani o trovach vedlajSieho UCastnika postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej unie,
judikatirou Sudneho dvora EU a v sulade s ustalenou praxou a pravnou teériou. Nasledne vedlajsi
ugastnik v 1. rade vo vyjadreni citoval a poukazal na zavery viacerych judikatov Sudneho dvora EU,
citoval prislusné &lanky Zmluvy o fungovani EU, rozsiahlo citoval z rozhodnuti US SR, ako aj z mnoZstva
rozhodnuti okresnych a krajskych sudov, podporujucich jeho zaver. Navrhuje potom, s poukazom na
vSetky citované rozhodnutia a svoju argumentaciu, uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdit a pre pripad Uspechu si vycislil a uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

V dobsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, je vo
vyroku tohto uznesenia uvedené.

V pripade zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, v zasade plati,
Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Procesna norma v3ak paméata i na pripady,
ked bolo konanie zastavené v dosledku procesnych ukonov niektorého z u€astnikov konania a je mu
mozné pricitat procesnu vinu za zastavenie konania, pricom vzhladom na konkrétne okolnosti je zrejmé,
Ze by bolo v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti sidneho konania zatazit tohto u€astnika
povinnostou nahradit trovy, ktoré vznikli do zastavenia konania.



Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat a nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnend zastupovat v konani podfla osobitného predpisu (§ 137
O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2013).

Uvaha stdu ohladom nahrady trov G&astnikov konania sa - vzhlfadom na pomerne flexibilni procesnu
upravu nahrady trov konania obsiahnutt v O.s.p., s ohfadom na jednotlivé procesné situacie a spravanie
samotnych uc¢astnikov konania, ktoré mézu nastat do momentu, kedy sud o trovach konania rozhoduje
- nevyhnutne vzdy odvija od okolnosti vyplyvajucich z konkrétnej pravnej veci a pri zohfadneni vSetkych
relevantnych skuto¢nosti, ktoré sud vezme pri rozhodovani o nahrade trov konania do tvahy. Ohladom
Uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania vSak je nevyhnutné aj désledne skumat’
ucelnost vynalozenia a dovodnost’ uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat. Nie vSetky trovy
konania aj procesne Uspesného ucastnika mozno mat za ucelne vynalozené na branenie ¢i uplatfiovanie
prava. Nemozno preto nikdy konstatovat a pausalizovat, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu,
ktorym je zaujmové zdruzenie zalozené za ucelom ochrany prav spotrebitela, by za kazdych okolnosti
v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelom vznikol narok na nahradu
trov zastaveného konania.

V konkrétnom pripade ihned po zacati konania - s ohladom na predmet konania - spor vyplyvajuci
zo spotrebitelského vztahu a vzhfadom na postavenie odporkyne, ako spotrebitefky - ohlasilo
svoj vstup do konania na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom 080 05 PreSov, Vazecka 16, ICO: 42176 778, a to procesnym podanim zo dia
24.02.2012, doru¢enym okresnému sudu dha 29.02.2012. Nasledne procesnym podanim datovanym
drfia 02.05.2012, doru€enym sudu dra 07.05.2012, ohlasilo svoj vstup do konania aj Spotrebitelské
zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave, v zastupeni HKP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave. Sud
mal preukazané, Ze ide o pravnické osoby zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov podfa zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pricom vstup tohto subjektu do konania umozriuje ustanovenie §
93 ods. 2 O.s.p. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 10R0/27/2012-55 zo dia
12.06.2012, vodi ktorému podali v€as odpor s odévodnenim obaja vedfajsi i€astnici na strane odporkyne
(vedlajsi ucastnik v 2. rade diia 04.07.2012 a vedlajsi u€astnik v 1. rade dia 09.07.2012), pri¢om obaja
vzniesli vo&i uplatnenému naroku navrhovatela namietku premli€ania. Nasledne navrhovatel procesnym
podanim datovanym dfa 10.07.2012 vzal svoj navrh vo&i odporkyni spat’ v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit. Sud uznesenim ¢€.k. 10R0/27/2012-78 zo dfa 12.10.2012 platobny rozkaz zrusil podla
ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p., ako zdkonny dosledok spatvzatia navrhu v stadiu po vydani platobného
rozkazu, avSak este v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., a konanie zastavil.

Konstatovanie ¢asového sledu procesnych ukonov jednotlivych u€astnikov a sudu nasved&uje zaveru,
Ze az v dobsledku procesného vyjadrenia a vznesenej namietky premli€ania vedlajSich u€astnikov na
strane odporkyne nasledovala procesna reakcia navrhovatefa na mozZny procesny neuspech - a to
spatvzatie navrhu v celom rozsahu, a tato skuto€nost je potom zdsadnd aj z hladiska rozhodovania
sudu o nahrade trov zastaveného konania. Za u€elne vynaloZené trovy konania vSak moZno povaZovat
len trovy vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, so sidlom 080 05
PreSov, Vazecka 16, ICO: 42176 778, ako vedlajieho G&astnika v 1. rade na strane odporkyne,
pretozZe je zrejmé, ze uz tento vedlajSi ucastnik plnohodnotne a kvalifikovane zabezpecoval zakonom
sledovany ucel a zmysel u€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane spotrebitela - a to zabezpecenie ucinnej
ochrany zaujmov a prav spotrebitela v konani. VSetky ukony, ktoré tento vedlajSi u€astnik vykonal
- a to vratane ucinne podaného odporu a vznesenej namietky premicania - zabezpedili v konenom
désledku pre spotrebitelku - odporkyfiu priaznivy procesny vysledok. Ukony, ako aj samotnu udast
dal8ieho, uz v poradi druhého vedlajSieho u€astnika, ktory by mal hdjit zaujmy a prava toho istého
ucastnika - spotrebitefa, uz nemozno hodnotit ako potrebné a nevyhnutné. Pokial je tak zrejmé, Ze
pbdsobenie vedlajSieho u€astnika v druhom rade v danom konkrétnom konani uz nebolo uéelné a ani
efektivne, neprindlezi mu preto ani pravo na nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia. Odvolaci sud preto pokial ide o trovy vedlajSieho UCastnika v 2. rade na strane odporkyne
vyrok odvolanim napadnutého uznesenia podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze mu pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich nemozno povazovat za ucelné.

Vzhladom na konstatované procesné ukony tak navrhovatela, ako aj vedlajSieho ucastnika v 1. rade
na strane odporkyne je vSak zrejmé, ze pdsobenie tohto vedlajSieho uc€astnika v danom konkrétnom
konani bolo ucelné a efektivne, jeho procesné Ukony mali zasadny vplyv na dalSi priebeh konania a



preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. Odvolaci
sud poznamenava, Ze uloZit povinnost navrhovatelovi znd3at’ trovy konania vedlajSieho ucastnika
povaZzuje za suladné aj so vSeobecnou zasadou spravodlivosti sidneho konania, nakofko mu jednak s
branenim prav spotrebitela vznikli redlne a ucelne vynaloZené néklady a jednak je to mozné chapat’ aj
ako prevenciu pred konanim navrhovatela, ktory by zneuzival nizke pravne vedomie spotrebitelov a od
pociatku sa spoliehal na pravnu negramotnost’ spotrebitelov tym, Ze skupuje premi€ané pohladavky a
nasledne ich uplatfiuje na sude, spoliehajuc sa, Ze spotrebitelia nevedia o moznosti vznesenia namietky
premli€ania a pravne sluzby advokata si nemézu dovolit.

Navrhovatel argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu &innosti a uc€elu, za ktorym bolo ob¢ianske
zdruzenie na ochranu prav spotrebitela zalozené (spotrebitelského zdruzenia) by malo vyplyvat, ze
je (malo by byt) spdsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoze ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruZenie vyznat a niet preto dévodu dat’ sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,
§ 25 ods. 1 O.s.p., § 93 ods. 4 O.s.p. a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore
so zakladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na u&innu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti u€astnikov konania. Pokial urlité pravo je priznané ,kazdému®, respektive v uz8om
ponimani ,kaZzdému ucastnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej Ci pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej Cinnosti a Gcel
zalozenia. V obcianskom sudnom konani maju vSetci Uc€astnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.)a v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia uréitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej upravy a vyluéne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlaj8i u€astnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit advokatom. Vstup tychto subjektov do konania mé za ciel zabezpecit SirSiu
ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia, osoby
diskriminované z réznych dévodov). Ugelnost pdsobenia vedlajsieho uéastnika v konani a efektivnost
jeho procesnych ukonov v8ak nie je moZné hodnotit pauSélne, ale je nutné posudzovat ich vzdy
konkrétne, zohladniac pritom aj iné, sudu z jeho rozhodovacej €innosti zname skuto€nosti a okolnosti,
ktoré musia mat vplyv aj na uvahu sudu ohfadom nahrady trov konania.

Z uvedeného dbévodu potom odvolaci sud podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil uznesenie
prvostuprfiového sudu aj v odvolanim napadnutom vyroku ohfadom nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika v 1. rade a podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., po kon&tatovani procesného
zavinenia navrhovatela na zastaveni konania, mu uloZil povinnost nahradit trovy vedlajSieho u€astnika
v 1. rade na strane odporkyne, kedZe si trovy konania riadne a v&as uplatnil a vycislil. VedlajSiemu
ucastnikovi prinalezi nahrada za dva ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia (§ 14
ods. 1 pism. a/ VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaSka“) a za procesné podanie- odpor vratane vznesenia namietky
premi¢ania zo dfia 09.07.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky) pri hodnote jedného Ukonu pravnej sluzby
podla § 10 ods. 2 vyhlaSky vo vySke 51,45 eur x 2 a k tymto ukonom prindleZiace rezijné pausaly 2 x
7,63 eur, spolu odmena v sume 118,16 eur, ku ktorej mu prindlezi aj sadzba 20% DPH v sume 23,63
eur, kedZe pravny zastupca vedfajSieho u€astnika hodnoverne preukazal, Ze je evidovany ako platca
DPH od 01.02.2005, spolu tak vznikol vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 141,79 eur. Odvolaci sud v8ak v konkrétnom pripade zohladnil, Ze ide o drobny spor,
kde predmetom konania je narok na zaplatenie istiny vsume 989,93 eur. Je tak dany dévod na aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., umoZziujuceho sudu vyuzit v drobnych sporoch moderaéné opravnenie
a trovy konania znizit. Odvolaci sud tak vzhladom na hodnotu predmetu sporu, ako aj v uréitom smere
rutinné, Sablénovito uskutoénitelné a vo viacerych pripadoch sa opakujice ukony a procesné vyjadrenia
vo viacerych konaniach, tykajlce sa viacerych spotrebitelov, avSak za rovnakych skutkovych a pravnych
okolnosti, povazoval za spravodlivé a primerané priznat pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
v 1. rade trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 1/3 trov konania, teda v
sume 47,26 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika v 1.
rade s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. na U¢€et Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia,
v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo zvySnej, odvolanim nenapadnutej Casti, zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.



O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo, pretoZe tak navrhovatel, ako aj vedlajSi u€astnik v 1. rade mali v
odvolacom konani Uspech len Ciastocny. Odvolaci sud uz len pre Uplnost poznamenava, Ze okrem
toho trovy vedlajSieho ucastnika v 1. rade v odvolacom konani ani nemozno povazZovat za ucelné
alebo nevyhnutné, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanie navrhovatela sud zasielam ostatnym
ucastnikom konania len na vedomie, bez vyzvy a potreby sa k nemu osobitne vyjadrovat.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



