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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Jaroslavy Malikovej a Olgy Truchlej na hlavhom pojednavani konanom dna 12.03.2013 takto

rozhodol:

obzalovany
Q. W, nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., J.I. X/X

uznava sa za vinného, zZe

dna 6.1.2009 v ase okolo 17,30 hod. v Martine, na Ul. M. R. Stefanika v zadnom dvore budovy, v ktorej
sa nachadzala reStauracia ETNA napadol M. C., nar. XX.X.XXXX, ktory tam odhffial sneh hlinikovym
odhffiatom na sneh a to tak, Zze ho opakovane udrel pastou do tvare v oblasti o¢i, ziadal ho, aby mu dal
odhffia€ na sneh, €o M. C. odmietol, nasledne M. C. opat udrel pastou do tvare v oblasti oci, odhffaé
na sneh mu vytrhol z rdk, M. C. spadol na kolena, na¢o ho Q. W. asi dvakrat udrel odhffiacom na sneh
do zadnej €asti hlavy, M. C. ho ukfudfioval slovami: ,.... uz dost, stacilo..., Q. W. mu vtedy povedal: ,...daj
sem peniaze a mobil...“, naco sa M. C. snazil z dvora ujst, pri uteku ho Q. W. este raz udrel odhffiacom
na sneh, ¢o pohyb M. C. spomalilo, snazil sa v8ak preliezt cez rozbity otvor v dverach, pricom ho Q. W.
opat udrel do hlavy odhffiaCom na sneh a z nohavic mu strhol pefiazenku upevnenu retiazkou na putku
nohavic, v ktorej sa nachadzala suma 100 € v hotovosti, M. C. nasledne z miesta uSiel, tymto konanim
sposobil Q. W. M. C. zlomeniu kosti nosa, pomliazdenie hlavy vo viasatej €asti s difiznou bolestivostou,
opuchom a odreninou v spankovej oblasti vpravo, po€etné krvné podliatiny a opuchy v ¢elovej oblasti
hlavy, krvna podliatinu v oblasti lavej oCnice a lavej licnej kosti, pomliazdenie pier s malou ranou na
vnutornej strane hornej pery, zlomeninu 11 zuba a otras mozgu lahkého stupna, tieto zranenia M. C.
obmedzovali v obvyklom spésobe zZivota po dobu asi 4-5 dni, a to najma zhorS§enym dychanim nosom,
a Q. W. spbsobil M. C. Sskodu odcudzenim penazenky s finanénou hotovostou vo vyske 103 €

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - so zbranou

¢im spachal
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a)
Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zakona ucinného
od 21.12.2012, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest vo vymere 9 (devat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZzeného suhrnného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyrokoch o treste

- rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/106/2010 zo dna 08.03.2011, pravoplatny 08.03.2011,
ktorym bol obZalovanému pre precin podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné, uloZeny suhrnny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so skiSobnou dobou na 2 roky,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/2/2010 z 09.07.2010, pravoplatny 21.08.2010,
ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so skuSobnou
dobou vo vymere 18 mesiacov

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/168/2009 z 29.10.2009, pravoplatny 14.11.2009,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac so skiSobnou dobou vo
vymere 1 rok.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému M. C., nar.
XX XXXXXX v M., bytom D. C.. XXX, $kodu vo vyske 100 € (Jedno sto Euro).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného M. C., nar. XX.XX.XXXX so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 1 Pv 40/2009 podal dna 18.08.2011 tunajSiemu
sudu obzalobu proti obvinenému Q. W., stihanému pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism.
c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ skutkom uvedenym v podanej obzalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom
svedka poSkodeného, vysluchom svedkov, dalej precitanim vypovede svedka z pripravného konania,
znaleckych posudkov a listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Hlavné pojednavanie konané dna 12.03.2013
sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory poziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.
Obzalovany Q. W. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni a po moznosti podat vyhlasenie
podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Citi sa byt
vinny len z toho, Ze sa s nim pobil. Na hlavhom pojedndavani konanom 22.11.2011 obvineny uviedol, Ze
si uz presne nepamata datum, kedy to bolo, ale bola zima. Bol v bare 63 ktory sa vola Music club, kde
aj robil poSkodeny M. C.. Ked schadzal dolu schodmi, videl ako poSkodeny nadaval diev€atam, ktoré
tam fajcili. On mu tam dohovaral, aby nenadaval diev€atam. PoSkodeny potom ziSiel dolu do dvora, on
sa s tymi babami rozpraval este chvilu, nasledne iSiel dolu aj on. Na dvore toho Music clubu povedal
poskodenému, pre€o skace do bab, pre€o im nadava. Vtedy sa poSkodeny zahnal lopatou na neho.
On mu lopatu vytrhol zahodil a nasledne ho udrel pastou do tvare. PoSkodeny spadol na zem a tam
odo neho dostal dalSie udery do tvare. On nevie uviest presny pocet tych uderov, udieral ho zhruba
asi minatu. PoSkodeny sa taktiez branil na zemi, zahanal sa rukami, aj ho aj trafil. On poSkodeného
neudrel lopatou. Ked ho udieral na zemi poSkodeny sa mu vytrhol, uSiel od neho cez rozbitu vyplf okna
do mesta. Pri tomto incidente boli len oni dvaja, S. pri tomto incidente nebol. On vypovedal, Ze tam bol
I., ale on na policii povedal, Zze tam nebol, tak asi tam nebol. Od poSkodeného si nepytal vébec nic.
To, Ze tam bola nejaka penazenka to sa dozvedel az na policii, ked bol vypocuvany. Cela ta bitka bola



vyprovokovana vzajomne. Slova daj peniaze a mobil nepovedal poskodenému. 18lo tu len o bitku, on tam
nesiel s cielom nieo ukradnuat. Co sa tyka tych zraneni &o mal poskodeny, tie zranenia mu vznikli tak,
Ze ho udieral pastou do tvare a tie zranenia hlavy mohli vzniknut tak, Ze spadol na hlavu. To zranenie
hlavy mohlo vzniknut tak, Zze ked ho prvykrat udrel pastou do tvare poskodeny padal dozadu a hlavou
narazil do zamkovej dlazby. On si to nevie vysvetlit pre€o poSkodeny vypoveda inak. Predtym nemali
Ziaden konflikt. V tom ase mal vypité, vypil zhruba asi 5 piv. Co sa tyka toho, 8o uvadzal v pripravnom
konani, Ze poSkodeného mal udierat |., to bol natlak zo strany policie, aby uviedol mena viacerych. Ked
mal poSkodeny tu poty¢ku s babami, nemal pri sebe lopatu. Po tej bitke si nevsimol, Ze by na zemi ostala
peniazenka alebo mobil, on neregistroval, Ze by mal pri sebe mobil. Ked' uSiel poSkodeny, on Siel tiez
pre€, v8imol si, Ze na zemi je len krv.

Svedok - poskodeny M. C. po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavnhom pojednavani
vypovedal, Ze na chodbe upozornil nezname diev€ata, aby nefajcili na schodoch. Q. bol tesne za
nim aj kamaratmi a zastaral sa do neho. On Siel von, cestou si zobral lopatu, odhffia¢ na sneh. Q.
a jeho kamarati zisli za nim az na prizemie, resp. do pasaze. On vySiel na spominany dvor, Q. s
dvoma kamaratmi zostali stat’ pri drevenych dverach na ktorych bolo vybité sklo. On za¢al odhadzovat
sneh. Chalan s monoklami pravdepodobne obisiel budovu a vosiel do dvora zo Stirovej $tvrte a Q. s
dal8im chalanom presli drevenymi dverami na dvor za nim a zacali ho provokovat, urazat ho. Chceli
ho vyprovokovat k bitke, no on sa nedal. Potom mu Q. stal na odhffa¢ a dal mu uder pastou do tvare.
Q. potom od neho Ziadal aby mu dal odhfha¢, ¢o odmietol a nasledovali dalSie udery pastami do tvare.
To uz boli silné udery, stratil orientaciu, spadol na kolena a Q. mu vytrhol odhffiaé. Potom ho Q. zacal
udierat po hlave odhffiacom, nevie povedat kolko dostal uderov, videl iba hviezdi¢ky. Bol otraseny a
taZzko sa mu reagovalo na dal8ie udery. Potom sa akosi postavil a chytil odhffia&, ktory Q. drzal v ruke
a povedal, Ze uz toho bolo dost, Ze staCilo. Q. mu povedal: “daj sem peniaze a mobil“, na ¢o chvilu
nereagoval, tak to zopakoval, on pustil odhffa¢ a dal sa do behu. Chcel bezat smerom do budovy,
ale Q. ho spomalil tym, Ze ho udrel odhffiatom do zadnej &asti hlavy. Ked' chcel preliezt cez dvere,
dostal zase uder ohffiatom a vytrhol mu pefiazenku, ktord mal upevnenu retiazkou na putku nohavic.
Na hlavhom pojednavani svedok - poSkodeny dalej uviedol, Ze si je isty, Ze mu pefiazenku ukradol
obZalovany. Okrem obzZalovaného vtedy na dvore boli aj dal$i dvaja vie, Ze tam bol Q. S., nechce krivo
obvinit, nevie & ho udierali aj oni. Isto ho udieral obZalovany. ObZalovany povedal slova daj peniaze
a mobil. V tej pefiazenke mal hotovost 100 €. Co sa tyka toho zlomeného zuba, chce uviest, Ze je to
nedorozumenie, nie je pravda, Ze bol vtedy zlomeny, bolo to skorej. On bol len na oSetreni toho zuba.
Pred tymto incidentom s obZalovanym nemal Ziadny iny konflikt, eSte pred nim ho oslovil, rozpravali sa.
Jeho meno zistil od kamaratov. On necakal, Ze by mohol byt napadnuty obZalovanym, on sa preto ani
nebranil. Vtedy ked ho obZalovany bil tou lopatou, daval ruky pred seba na obranu, zbehlo sa to rychlo.
Pred tymto incidentom nemal z obzalovaného strach, po tom incidente, uz ano. Z ust a z nosa mu isla
krv, mal slaby otras mozgu, slabu koordinaciu. Mal obavu, Ze bude pokracovat v tom biti, nechcel ho
prestat’ bit. Bol v amoku. Prestal az po tom, €o ho poZziadal, aby ho uz nebil. Bal sa, Ze ho zbije az do
bezvedomia. Ked' utekal, ak si dobre spomina, pocul vykrik chyt ho. On sa otodil raz, videl, Ze ho niekto
prenasleduje. Mysli si, Ze to bol S.. On doteraz nevie preco do$lo k tomu incidentu. Cely ten incident
aj s tym slovnym uto€enim trval 10-15 minat. Na tom dvore boli Styria teda on, obZalovany s dvomi
kamaratmi. Na schodoch boli diev€ata, ktoré tam fajcili, ale nemohli ni¢ vidiet, lebo tam nie je okno.
Obzalovany bol tym aktérom ktory celé toto viedol. On ho prvy udrel, bil ho s tou lopatou, bol pri fiom
najbliZzSie. Bol to jeho napad ho zbit.

Svedok Q. S. po zakonnom pouéeni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze boli
v bare 63, ked z neho odchadzali, vtedy si v8imol, Ze poskodeny sa vadil s dvoma diev€atami, do toho
sa zastaral obzalovany, vtedy sa zastal tych diev€at. Na ¢o mu C. nie€o povedal. Nie€o v tom zmysle,
Ze prec€o sa do toho stara, Ze nie je spolumajitel baru. C. sa ohanal lopatou, obZalovany mu dal dve a
poskodeny spadol. Ked sa za€al obZalovany s poskodenym vadit, on odtial iSiel preg, iSiel telefonovat’
nechcel mat ni¢ s tou vecou. On videl ako obZalovany udrel poSkodeného. PoSkodeny sa s obZalovanym
najprv vadili na schodoch, tam bol ten prvy potyk a nasledne pod tou pergolou. On si mysli, Ze poSkodeny
sa nebranil utoku obZalovaného, dostal dve na nos a iSiel k zemi. On nevidel, Ze by obZalovany udieral
poskodeného lopatou, skdr poSkodeny sa branil tou lopatou. UZ vtedy ked sa poSkodeny s obZalovanym
vadili na tej chodbic¢ke uz vtedy mal poSkodeny tu lopatu. V tom &ase mal vypité asi 1-2 piva, pil s
obZalovanym. Ked zacal ten incident, on odtial odiSiel pre¢, nechcel mat s tym ni€, z dialky sa na to
pozeral zo zvedavosti. ObZalovany poskodeného opakovane udrel pastou do tvare a to pravou rukou,
nasledne poskodeny iSiel na zem. Poskodeny ako stal, spadol na zem rovno, ako ked odpilite strom.
On sa v tej chvili nachadzal pri plote, on na to pozeral z dialky, zo vzdialenosti 15-20 metrov, bolo to
tam dostato¢ne osvetlené.



Svedkynia O. I. po zdkonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola
v 63, bola tam s G. I.. KedZe bolo hlu¢no, hrala hudba, spolu zisli na schody fajcit, G. stala oproti nej.
Oni stali na schodoch vonku, ona ni¢ nevidela, Ziaden konflikt. Mozno to videla G., ktora stéla tvarou k
nej. S obZalovanym sa stretla v 63. Oni preto vysli na schodisko s G., aby sa porozpravali, v bare bolo
hlu€¢no. Boli tam oni dve, dofajéili cigaretu a iSli naspat do baru. Tam sa uz nestretla s obZalovanym.
Bezprostredne po tej udalosti sa o tom v bare rozpravalo, Ze vznikol konflikt. Na otazky prokuratora
svedkyna uviedla, Ze ked stali vonku na schodoch, G. mohla nie€o vidiet z toho konfliktu, ale nevravela
ni¢. Mysli si, Ze to mohla vidiet. Pri schodoch sa svietilo. Co podula, ked sa vravelo o tej bitke, mal sa
tam bit’ Q. a nejaky chalan a Ze ten druhy chalan zacal vyskakovat do Q..

Svedkynia G. |. po zakonnom pouéeni a po zloZeni prisahy na hlavnom pojednavani uviedla, Ze s O. |.U.
stali eSte pred tym barom, do ktorého chceli ist. Jedli pred barom a to na mieste, kde je Etna. Tam ¢akali,
rozpravali sa, stretli tam aj kamaratky. Ona bola otoena smerom k sklenenym dveram, videla dnu do
chodbicky, pricom videla, Ze barman - poSkodeny odhffial lopatou sneh. Po&ula odtial krik. ObZalovany
iSiel dole. Poskodeny zodvihol lopatu, obZalovany mu ju vytrhol. A zagal ho bit. Nasledne videla, Ze obaja
zacali utekat, aj ten barman, aj obZalovany. Nevedela uviest, ¢i obZalovany utekal za nim, ale asi hej.
Obzalovany vysiel k barmanovi - k poSkodenému, ktory tam odhffia sneh lopatou. Za&ali sa tam vadit,
po sebe kri¢at. Barman zodvihol lopatu, obZalovany mu ju vytrhol. Oni oproti sebe stali. Videla, Ze ten
barman leZal na zemi a na zemi ho obZalovany zacal bit. Nevidela, Ze by obZalovany bil poSkodeného
lopatou. Ona videla, ako sa barman postavil a za¢al utekat. Nasledne za nim utekal obzalovany. Ona
to dalej nesledovala. Po tom, &o poskodeny a obZalovany utekali do tej Sturky, oni i$li dnu do baru. Tam
povedali, Ze vonku bola bitka. Potom iSli na to miesto, kde sa oni bili, nasla tam &iernu pefiazenku. Ona
ju zaniesla hore barmanke, len nakukla do tej pefiazenky, neboli tam doklady ani peniaze. Na otazky
prokuratora svedkyna uviedla, Ze tam bola vtedy s O. ., ona bola oto¢ena chrbtom. Ona, ked pocula ten
krik, ona sa na to pozerala. Povedala jej, pozri O., oni sa tam biju. O. I. iSla s fiou aj dnu do baru. Bola
pritomna pri tom, ked nasla a odovzdala tu pefiazenku. V ten den, ked sa odohral ten dany incident, ona
nebola v tom bare. Oni s O. |. chceli ist len do toho baru. Ta udalost, €o vnimala, od tej hadky az po utek,
trvala 15-20 minut. Ona ten incident sledovala zo vzdialenosti 5-10 metrov. Ked boli na tom mieste, nasli
tam stopy od topanok a trochu krvi na zemi. Nepocula, Ze by obzalovany pytal nie€o od poSkodeného.
Svedok E. I. po zdkonnom pouéeni v pripravnom konani vypovedal, Ze nebol pritom, ked Q. napadol M.
C.. O udalosti, ktora je uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia vie, Ze to bolo zagiatkom roku 2009,
porozpraval mu to Q. W. na druhy def. Q. mu na druhy def po bitke povedal, Ze keby nie€o, povedz,
Ze si tam bol, Ze sa nemusi bat, Ze nepovedal ni¢, o by mu poskodilo a Ze ho povedal iba preto, Ze
nechcel povedat druhu osobu, chalana, ktory tam bol.

So suhlasom obzZalovaného a prokuratora sud precital znalecky posudok znalca M.. M. Z. R.., zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze charakter poraneni poSkodeného svedé&i o opakovanych utokoch na hlavu
poskodeného, konkrétne o opakovanych uderoch pastou do tvare, kedy doslo k pohmozdeninam a
krvnym podliatinam na tvari, ako aj ku zlomenine kosti nosa. Lokalizacia pohmoZzdenia vo vlasatej
Casti hlavy s odreninou sved¢i o udere pevnym predmetom do hlavy. Pohmozdeniny na ¢ele mohli
vzniknut udermi pastou , ale nie je mozné vylucit' ani udery vo vypovedi uvedenou lopatou. Mechanizmus
vzniku poraneni poSkodeného, tak ako uviedol vo vypovedi, je plne akceptovatelny. Sud so suhlasom
procesnych stran taktiez precital znalecky psychiatricky posudok €. 5/2009 na svedka poSkodeného
M. C., ktory podla znalcov netrpi a ani v ¢ase svojej vypovede netrpel duSevnou poruchou, ktora by
naruSovala jeho zakladné psychické funkcie. Znalci vySetrenim u poskodeného nezistili psychopatické
priznaky, ktoré by svedcili pre syndrom zavislosti od alkoholu alebo inych psychotropnych latok.

Dalej sud na hlavnom pojednavani preéital listiny pripojené do sudneho spisu, a to predovietkym vypis
z evidencie priestupkov, rozhodnutia o priestupku a odpis z registra trestov na obzalovaného. Dalej
sud precital podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/168/2009, sp. zn.
13T/2/2010 a sp. zn. 2T/106/2010 najma predmetné obZaloby, trestné rozkazy, doru€enky o dorueni
trestného rozkazu obzalovanému a rozsudok.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dbkazy - navrhy poskodeného na doplnenie
dokazovania spocivajuce vo vycisleni ujmy na zdravi, taktiez psychickej ujmy z nasledovnych
doévodov. Samotny poSkodeny si riadne a v€as /do skonc€enia vySetrovania o ¢om bol riadne pouceny
vySetrovatelom/ uplatnil narok na nahradu 8kody len za odcudzenu hotovost’ a pefiazenku. Aj keby sa
v spise nachadzalo vycislenie bolestného, ktoré by prinalezalo poskodenému za spbsobené zranenie,
sud by nemohol obZalovaného zaviazat k nahrade bolestného, nakolko tento narok nebol poskodenym
uplatneny riadne a v€as a musel by poskodeného s tymto narokom odkazat na obCianske sudne konanie.
Poskodenému ni€ nebrani uplatnit si svoj narok na nahradu Skody z titulu bolestného a za psychicku ujmu



v ob¢ianskom sudnom konani. Z tychto dévodov preto sud odmietol navrhy poskodeného na doplnenie
dokazovania.

Sud sa taktieZz oboznamil s fotodokumentéaciou z €. I. 72-77 spisu ohfadom zraneni poskodeného, ako
i s detailom na odtrhnuté putko na nohaviciach poSkodeného.

ZloCinu lupeze podla § 188 ods. |, ods. 2, pism. ¢/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouZije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spacha &in zavaznejsim
spbsobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. a/ Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného €inu
so zbrariou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147
a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 .

Podla § 122 ods. 3 Tr. zdkona trestny Cin je spachany so zbrafou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouZzije zbrah na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju
ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit' atok proti telu déraznejSim.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zakona trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Senat okresného sudu po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Zze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v predmetnej obZalobe prokuratora. Obzalovany Q. W., ako trestne
zodpovedna osoba, svojim vysSie uvedenym umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné
znaky zlocinu lupeze podla § 188 ods. |, ods. 2, pism. ¢/ Tr. zakona, nakolko dra 6.1.2009 v Ease okolo
17,30 hod. v Martine, na Ul. M. R. Stefanika v zadnom dvore proti inému - poskodenému M. C. pouzil
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci - pefiazenky a mobilného telefénu a spachal &in zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou - lopatou.

Obzalovany vypovedal, Zze z predmetného skutku sa neciti byt vinny. ObZalovany v8ak priznal, Ze
poskodeného viackrat udrel pastou do tvare. Obrana obzalovaného spocivala v tom, ze on poskodeného
neudrel lopatou a ani od poskodeného si nepytal vObec ni€. Slova daj peniaze a mobil nepovedal
poskodenému.

Obranu obzZalovaného vyvracia svojou vypovedou svedok poskodeny M. C.. Svedok poSkodeny M. C.
tak v pripravnom konani, ako i pred sudom uviedol, Ze Q. od neho Ziadal aby mu dal odhffiag, ¢o odmietol
a nasledovali dalSie udery pastami do tvare. To uz boli silné udery, stratil orientaciu, spadol na kolena a Q.
mu vytrhol odhffiaé. Potom ho Q. zagal udierat’ po hlave odhifiaom, nevie povedat’ kolko dostal uderov,
videl iba hviezdi€ky. Bol otraseny a tazko sa mu reagovalo na dalSie udery. Potom sa akosi postavil a
chytil odhffiag, ktory Q. drzal v ruke a povedal, Ze uz toho bolo dost, Ze stacilo. Q. mu povedal: “daj sem
peniaze a mobil“, na €o chvilu nereagoval, tak to zopakoval, on pustil odhffia¢ a dal sa do behu. Chcel
beZat smerom do budovy, ale Q. ho spomalil tym, Ze ho udrel odhffiaom do zadnej asti hlavy. Ked chcel
preliezt cez dvere, dostal zase uder ohflia¢om a vytrhol mu pefiazenku, ktord mal upevnenu retiazkou
na putku nohavic. O vierohodnosti vypovede sud nemal pochyb, nakolko poSkodeny predmetny Utok
zhodne opisal tak v pripravhom konani ako i pred sudom, pri¢om jeho vypoved je podporena i dalSimi
dbkazmi vykonanymi sudom. Naviac poskodeny bol podrobeny znaleckému skimaniu, pricom znalci
zistili, Ze poSkodeny netrpi a ani v ase svojej vypovede netrpel duSevnou poruchou, ktora by narusovala
jeho zakladné psychické funkcie. Jeho vypoved koreSponduje so znaleckym posudkom znalca z odboru
zdravotnictvo, ktory konstatoval, Ze mechanizmus vzniku poraneni poSkodeného, tak ako uviedol vo
vypovedi, je plne akceptovatelny. Charakter poraneni poSkodeného svedCi o opakovanych utokoch
na hlavu poskodeného, konkrétne o opakovanych uderoch pastou do tvare. Lokalizacia pohmozdenia
vo vlasatej Casti hlavy s odreninou svedCi o udere pevnym predmetom do hlavy. Pohmozdeniny na
Cele mohli vzniknut udermi pastou, ale nie je mozné vyludit ani udery vo vypovedi uvedenou lopatou.
Svedkovia Q. S. a G. |. vo svojich vypovediach potvrdili fyzicky utok obZalovaného vogi poskodenému,
no svedok S.Q. ako sam uviedol, ked zacal ten incident, on odtial odiSiel pre¢, nechcel mat s tym nig,
z dialky sa na to pozeral a svedkyna G. |. uviedla, Ze nesledovala cely konflikt a pritom sa rozpravala
s kamaratkou. Tymto je mozné podfa nazoru sudu vysvetlit' ich s€asti odliSné vypovede o priebehu
konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym. Vypoved poskodeného o tom, Ze mu obZalovany vytrhol
perniazenku je nepriamo potvrdena i fotodokumentaciou poskodeného, kde na fotografiach okrem zraneni
poskodeného v oblasti tvare je nepochybne vidiet odtrhnuté putko na nohaviciach poSkodeného. Sudu
neda poukazat' i na vypoved svedkyne G. I. ktora uviedla, Zze po konflikte iSli na to miesto, kde sa oni bili
a na$la tam Ciernu penazenku. Ona ju zaniesla hore barmanke, len nakukla do tej pefaZenky, neboli



tam doklady ani peniaze. Tieto nepriame dékazy spolu s dalSimi dékazmi podla nazoru sidu bezpeéne
preukazuiju, Zze obzalovany sa dopustil nasilia na poSkodenom s umyslom zmocnit sa jeho veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze suhrn priamych a nepriamych
dokazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré vyvracaju obranu obZalovaného
a zarovefi ho jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti usved€uju zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pravne kvalifikovaného ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. |, 2 pism.
¢/ Tr. zak.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného sud prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pricom vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohlfadom uloZenia trestu obz. Q. W.A. zobral do tvahy aj fakt, Ze obzalovany
bol doposial 5-krat sudne trestany pre spachanie majetkovej a nasilnej trestnej €innosti. U obZalovaného
sud nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost, len jednu pritazujucu okolnost, t.j., Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov - § 37 pism. h/ Tr. zakona. Nakofko obz. Q. W. predmetny skutok /zo dfia
6.1.2009 / spachal skér ako bol odsudeny pre iny jeho €&in / rozsudok Okresného sudu Martin, sp.
zn. 2T/106/2010 zo dna 08.03.2011, pravoplatny 08.03.2011, ktory vo vyroku o treste zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 13 T/2/2010 z 09.07.2010 a ktory zrusil vo vyroku o treste
trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/168/2009 doru¢eny obZalovanému dia 05.11.2009/ ,
sud bol povinny obZalovanému uloZit suhrnny trest. Nakolko v trestnej veci obZalovaného vedenej
na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 2T/106/2010 nie je urobeny Ukon o tom, &i je alebo nie
je obzalovany ucastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky vyhlasenej dia 2.1.2013 v Zbierke
zakonov pod €.1/2013, sud si tuto okolnost’ vyriesSil ako predbeznu otazku, pri¢om dospel k zaveru, Ze
obzalovany nie je uCastny amnestie prezidenta v tejto trestnej veci, nakolko tomu brani ustanovenie
¢lanku V pism. d/ predmetného rozhodnutia prezidenta o amnestii, podla ktorého rozhodnutie o amnestii
sa nevztahuje na tresty pravoplatne uloZzené osobam, ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich
uloZenim pravoplatne odsudené za umyselny trestny &in na trest odnatia slobody, vykon ktorého nebol
podmieneéne odloZeny /teda na nepodmienecny trest odnatia slobody/. Obzalovanému v poslednych
desiatich rokoch pred pravoplatnostou rozsudku vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/106/2010
z 08.03.2011, bol rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 2T/61/2010 z 18.5.2010 pravoplatne
uloZeny nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, a z tohto dévodu obZalovany nie je u€astny amnestie prezidenta v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom v Martine pod sp. zn. 2T/106/2010. Aj ked’ obZalovany spachal
viac umyselnych trestnych €inov a jednym z nich bol aj zlo€in a tieto trestné €iny spachal dvoma
samostatnymi skutkami, sid nebol povinny obZalovanému uloZit suhrnny trest odnatia slobody za
pouzitia asperagnej zasady uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko tato stratila u€innost
vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL.US 106/2011 z 28.11.2012, v Zbierke
zakonov uverejnenom dfia 21.12.2012. KedZe u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti nad
polah&ujucimi, sud bol povinny postupom podfa § 38 ods. 8 Tr zdkona zvySovat dolnu hranicu o jednu
tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 4
Tr. zakona), v tomto konkrétnom pripade o 20 mesiacov ( hranice trestnej sadzby - 7 az 12 rokov -
rozdiel 5 rokov, teda 60 mesiacov, z toho jedna tretina je 20 mesiacov) a teda obzalovanému bol sud
povinny uloZit trest odfiatia slobody v rozpéti od 8 rokov a 8 mesiacov / 7 rokov + 20 mesiacov / az
na 16 rokov. Sud je toho nazoru, Ze na napravu obzalovaného v ramci individualnej ako aj generalne;j
prevencie je nevyhnutné posobit uloZzenim suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory
bol sidom stanoveny pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby teda vo vymere 9 rokov. Sud je
toho nazoru, Ze takto stanoveny trest postaci na napravu obZalovaného a na ochranu spolo¢nosti. Pri
uloZeni suhrnného trestu sud obligatérne zrusil vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu Martin, sp.
zn. 2T/106/2010 zo dria 08.03.2011, v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/2/2010 z
09.07.2010 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/168/2009 z 29.10.2009.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej €innosti pred spachanim tohto zlo&inu, sid ho podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného suhrnného nepodmienecného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému M. C., nar.
XX XX XXXX 8kodu vo vySke 100 €, t.j. za odcudzenu finan€nu hotovost. Nakolko si poskodeny uplatnil
narok na nahradu 8kody aj za odcudzenu pefaZenku, ale kedZe nebola vyCislena hodnota tejto veci



¢i uz odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom, z tohto dévodu sud poskodeného so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



