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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v exekuénej veci opravneného Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Pe&enym, nam. Sv. Martina 9, 908
51 Holi€ proti povinnej M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX J., za uc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane povinného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov €.
5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o vymozenie 438,86 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom pred sidnym
exekdtorom JUDr. LuboSom Sidorjakom, takto

rozhodol:
I. Exeklciu vyhlasuje za nepripustnu aexekiciu zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

lll. Opravneny je p o vin ny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi trovy exekucného konania pozostavajice
z trov pravneho zastupenia vo vySke 27,82 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

IV. Povinnej nahradu trov exeku€ného konanianepriznava.

V. Sud navrh povinnej na vylu€enie sudneho exekutora z vykonavania exekucie

zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo dria 10.5.2009 a poverenia na vykonanie exekucie ¢&. 5712 039908
* vydaného Okresnym sudom Svidnik dia 19.5.2010, upovedomil povereny sudny exekutor JUDr.
Lubos Sidorjak povinného o zac¢ati exekucie upovedomenim zo dna 19.7.2010. Exekuénym titulom pre
vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal rozhodca JUDr. Radim Kuchta v Holi¢i dfia
1.7.2009, pod sp.zn. E 284/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.7.2009 vykonatefnost dna
27.7.2009.

Dfia 16.11.2011 oznamil prostrednictvom svojho zastupcu JUDTr. Igora Safranka vstup do konania ako
vedlajSi ucastnik na podporu zalovaného ZdruzZenie na ochranu spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, 841
01 Bratislava - Dubravka, 1CO : 42 176 778.



Podanim zo dia 25.4.2012 podala povinna navrh na zastavenie exekucie pre neprijatelnu rozhodcovsku
doloZku v zmysle rozhodnuti Ustavného sudu SR IV. US 55/11, IV. US 60/11. PInenie, ktoré sa vymaha
bolo priznané v sikromnopravnom procese na
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zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Neprijatelna zmluvnd podmienka spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom

- uvedené judikoval aj Ustavny stid SR v rozhodnuti zo diia 24.2.2011, &.k. IV. US 55/11. Ak rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory
mal vzist z takéhoto vadného sukromnopravneho procesu, nie je suladny s imperativom dobrych mravov.
Povinna zaroveh podala navrh na vyluenie exekutora z vykondvania exekucie, pretoZze podla zakona
sa mal oznamit dévody na zastavenie exekucie pre neprijatelnd rozhodcovsku doloZku

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 45 ods. 1, pism. a, b, ¢, zakona €islo 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani (dalej ZoRK),
sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh tuc¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky
rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a), b) alebo b), ¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

V zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je
tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Exekuény sud vyuzil opravnenie, ktoré mu dava § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a v posudzovanej
exekuénej veci preskumal, &i nie je dany niektory z dévodov na zastavenie exekucie. Vychadzal pritom
aj z pravneho nazoru obsiahnutého v uzneseni Ustavného stdu SR zo diia 9.12.2010, sp. zn. Il US
545/2010 - 15, podla ktorého exekucny sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného
titulu v ktoromkolvek tadiu uz zaatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uéely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacCaté exekucné konanie zastavit, prifom exekucny sud tak méze urobit na navrh ucastnika konania,
ako aj bez navrhu.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu, dokladov zalozenych v spise, no najma
obsahom rozhodcovského rozsudku, ktory vydal rozhodca JUDr. Radim Kuchta, sp. zn. E 284/2009 zo
dfia 1.7.2009 a obsahom averovej zmluvy €. 36 09 15 62 44 zo dia
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18.9.2006 so vSetkymi jej neoddelitefnymi prilohami zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola
uzatvorena vysSie uvedena Uverova zmluva. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku
a patri medzi tzv. absolutne obchody.

Podla § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Rozhodcovska doloZka, ktord mala zaloZit pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci rozhodcovskym
sudom, je upravend iba ako zmluvny odkaz na vSeobecné podmienky zmluvy o Uvere a splyva s
ostatnymi dojednaniami. V zmysle ¢&l. 18 vSeobecnych podmienok vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy o Uvere, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie budu rozhodované jedinym
rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom, nar. 17.2.1972, so sidlom Sibirska 1329, 908 51 Holic.

V danom pripade rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednana k zmluve, nebola ani osobitne
zmluvnymi stranami podpisana a nevyplyva z nej, Zze povinny bol oboznameny o tom, ze spory medzi
zmluvnymi stranami moézu byt rieSené aj pred Stalym rozhodcovskym sudom. Samotny podpis na
Uverovej zmluve, ktora iba formalne odkazuje na vSeobecné podmienky, s ktorymi netransparentne
splynula aj rozhodcovska dolozka spolu s ostatnymi dojednaniami, podla nazoru sudu nepostacuje na
to, aby bola riadne preukazana véla povinnej uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. Sud svoj nazor opiera
aj o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, v exekucnej veci ¢.k. 12CoE/11/2011-28 zo dria 10.5.2011
v zmysle odévodnenia ktorého tzv. rozhodcovska dolozka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru, zZe spory medzi U¢astnikmi budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom, predpoklada
uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.
Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne, nie je podpisana uc€astnikmi a nepostacuje len
vSeobecné prehlasenie diznika, Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su
na zadnej strane zmluvy, mozno konstatovat, Ze nedoslo k platnej dohode o rozhodcovskej zmluve a ak
rozhodcovska zmluva nie je platna, vo veci rozhodoval organ ktory nebol pravomocny vo veci konat' a
z uvedeného dévodu opravneny nema exekucny titul v zmysle § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku a to
vykonatelné rozhodnutie pravomocného rozhodcovského sudu.
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Vzhladom k tomu rozhodcovsky rozsudok sp. zn. E 284/2009 zo dria 1.7.2009, ktory vydal rozhodca
JUDr. Radim Kuchta vyhodnotil z vy3Sie uvedenych dévodov ako nespésobily exekuény titul sposobujuci



nepripustnost dalSieho pokraCovania v exekucii na jeho podklade, danu exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zaroven v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, Za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol analogicky podfa § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku tak, Ze
sudnemu exekutorovi JUDr. Lubo3Sovi Sidorjakovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal, pretoze
tento trovy neZiadal.

O trovach povinnej a vedlajSieho ucastnika sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta s spojeni
s § 251 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Vzhladom nato, ze Ziadost opravneného o udelenie poverenia bola
zamietnutd, sid ma zato, Zze opravneny zavinil zastavenie exekuéného konania, a preto je povinny
nahradit’ trovy exeku€ného konania povinnej a vedlajSieho UCastnika. VedlajSiemu ucastnikovi patri
nahrada trov exeku¢ného konania vo vyske 27,82 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za poskytnutie 1 ukon pravnej sluzby advokatom vo vyske 15,77 eura v zmysle § 10 ods. 1 a §
14 ods. 3 pism. e/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( prevzatie a priprava zastupenia ) a nahrady hotovych
vydavkov - rezijny pausal 1x 7,41 eura ( rok 2011 ). K ukonu priprava a prevzatie pravneho zastupenia
sud dodava, zZe nie je jeho povinnostou blizSie preskiumavat tento ukon, tato skuto€nost nijako nevyplyva
z Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze bez neho by ani k zastupovaniu nemohlo déjst a aj zastupcovi
opravneného musi byt zrejmé, o takyto ukon v praxi predstavuje a je nadbyto¢né sa blizSie s nim
zaoberat. Pri priprave a prevzati nie je povinnostou pravneho zastupcu oboznamovat’ sa so spisovym
materialom, pretoze na to nema opravnenie do doby, pokial mu nie je riadne udelena plna moc, ¢omu
nepochybne predchadza vzajomné rokovanie, oboznamovanie sa s vecou a zhodnotenie mozného
dalSieho postupu ako aj odhad mozného Uspechu alebo nelspechu vo veci, pripadne dany priestor na
zmierlivé vyrieSenie sporov navrhov. Tento Ukon pravnej sluzby je jednym z taxativne vymenovanych
ukonov vo vyhlaske ¢€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej len advokatska tarifa ), za ktoré patri odmena pravnemu zastupcovi vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny. Jeho obsahom je &innost pravneho zastupcu pred vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania a spoc€iva najma v zisteni potrebnych informacii, zalozenie samotného spisu a v
kone¢nom dbsledku aj zaslanie pisomného podania, ktorym vedlajsi u€astnik vstupil do tohto konania.
KedZe odmena za takyto ukon pravnej sluzby vyplyva priamo z oznacenia advokatskej tarify, sud za
tento Ukon priznal nahradu trov
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pravneho zastipenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane povinného( uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15C0/92/2012, uznesenie Krajského sudu KosSice, sp. zn. 1C0/247/2012, zo dha
31.10.2012). Pretoze advokat je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady o
DPH 20%, ktora v danom pripade predstavuju sumu 4,64 eura. Opravneny je povinny nahradit trovy
exekuéného konania na udéet pravneho zastupcu vedeny vo VUB Pre$ov, JUDr. Igor Safranko, &.0.
42949-572/0200, VS 17111556. Povinnej sud trovy exeku¢ného konania nepriznal, pretoze tato trovy
konania neziadala.



Podla § 30 ods. 1, 2, 3 Exekuéného poriadku exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo
k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dévodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe exekutora v exekuénom
konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti, sud na fiu neprihliada. Len ¢o sa exekutor
dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré je vyli¢eny, oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla
odseku 7 mbze exekutor v konani robit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.

Sudy zadefinovali v svojej rozhodovacej €innosti pojmy pomer k veci a pomer k u¢astnikom. Pomer k veci
mdze vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zaujmu exekutora na prejednavanej veci. Tak tomu
md&zZe byt'v pripade, ak exekutor sam bol u€astnikom konania, &i uZ na strane Zalobcu alebo Zalovaného,
alebo v pripade, Ze by mohol byt rozhodnutim sudu dotknuty na svojich pravach.. Pomer exekutora k
ucastnikom alebo ich zastupcom méZe byt zaloZeny najma pribuzenskym alebo obdobnym vztahom,
pricom sa zohladfiuje aj vztah priatel'sky alebo naopak vztah nepriatel'sky. Judikatura uvadza tiez vztah
ekonomickej zavislosti napriklad v suvislosti s vedeckou &i inou publikacnou €innostou exekutora, v
suvislosti so spravou vlastného majetku exekutora a podobne ( uznesenie Najvy$sieho stdu CR sp. zn.
21Cdo 1521/2007 zo dfia 3.4.2008 ).

Zaujatost’ sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka , ¢i uz k veci, ktora je predmetom exekucie,
alebo k uc€astnikom exeku€ného konania alebo k ich zastupcom v3ak sud nezistil. Dévod, Zze povinna
napada postup exekutora, resp. jeho nec€innost nie je podla nazoru sudu dévodom na jeho vylu&enie z
vykondvania exekucie a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Poucenie: Protil,Il, I, V. vyroku uznesenia moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik. ( § 58 ods.4 a 5 Exeku¢ného poriadku )

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel

domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
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Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti V. vyroku uznesenia odvolanie nie je pripustné.

( § 30 ods. 10 Exekuéného poriadku )



Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mbze v celom

rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje
a opatovne rozhodne sudca.

Vo Svidniku dna 12. marca 2013

JUDr. Slavomir Kaémar

vy8Si sudny uradnik



