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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BuresSovej v pravnej veci navrhovatelky Mgr. Z. Z., bytom N. U. XX,
pravne zastupenej JUDr. lvanom Humenikom, advokatom Advokatskej kancelarie h & h PARTNERS, so
sidlom Masiarska 6, 040 01 Kosice, proti odporcovi Z. N., bytom E. H. L., Q. XXX, pravne zastipenému
JUDr. Renatou Vorobelovou, advokatkou AK so sidlom Nam. slobody 2, Humenné, o zaplatenie 16
378,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 15C/29/2011-236 zo dna 10.01.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelke nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 16 378,53
eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 09.06.2010 do zaplatenia, 9% urok z omeskania zo sumy 19
335,76 eur od 11.05.2010 do 08.06.2010 a trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vo
vysSke 8 947,03 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 451 ods. 1, 2; 517 ods. 2; 544 ods. 1, 2; 657 Obdgianskeho
zakonnika, pricom konstatoval, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie istiny 16 378,53 eur, ktora je

tvorena suctom dvoch narokov navrhovatelky - nesplatenej p6zicky zo strany odporcu a bezdévodného
obohatenia na jeho strane, ktorého vydania sa navrhovatelka domahala.

V ramci vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané, ze navrhovatelka na ucet
odporcu v ¢ase od septembra 2008 do marca 2009 postupne poukazovala finan¢né Ciastky, ktorych
sucet dosiahol sumu 14 220,- libier Sterlingov.

Medzi dcastnikmi ostal v priebehu konania sporny ucel ich pouZitia, resp. poskytnutia. Kym
navrhovatelka trvala na tom, Ze peniaze odporcovi poZi€iavala, odporca tvrdil, Ze z jej strany boli
poskytované na planované spolo¢né podnikanie. Svoje tvrdenie vSak nijako nepreukazal. Naopak, z
existujucich pisomnych dékazov - z potvrdenia zo dfia 25.06.2009 a z estného vyhlasenia z 26.04.2010



je zrejmy zavazok odporcu vocli navrhovatelke a jeho ochota splatit' ho, najskdr do 15.07.2009 a neskor
do 10.05.2010.

Sud prvého stupria dalej konStatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze odporca tieto listiny podpisal
pod natlakom. NavySe Cast uznanej diznej sumy odporca navrhovatelke uhradil, a to dna 08.06.2010
v sume 2 600,- libier.

Pokial ide o druhd &ast' naroku navrhovatelky z doévodu diZného najomného v sume 2.533,- libier
Sterlingov, t. j. 2 881,02 eur, aj tuto €ast’ mal sud prvého stupfia za preukazanu, a to vypismi z uctu
navrhovatelky, ktora najomné poukazovala v plnej vySske v mesaénych intervaloch. Aj ked obrana
odporcu spocivala v tom, Ze polovicu nakladov navrhovatelke nasledne v hotovosti, toto tvrdenie
dostato€ne nepreukazal a z vypovede jeho sestry ako svedkyne vyplynulo, Ze pri odovzdavani penazi
navrhovatelke po€as byvania v prenajatom dome u&astnikov nikdy nebola.

Pokial ide o listinné dbkazy, a to potvrdenie zo dfia 25.06.2009 a Cestné vyhlasenie zo dia 26.04.2009,
sud prvého stupria konStatoval, Ze sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatelky, podla
ktorého dohoda z 26.04.2010 unifikuje vSetky dovtedajSie vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov a
pravnu upravu vzajomnych vztahov, vychadzajucu z tejto dohody, povazoval aj sud prvého stupna za
rozhodujucu pri vy&isfovani naroku navrhovatelky s tym, Ze ak od zavazku odporcu - nim uznanej sumy
17 000,- libier sa odpocita uhradena Ciastka 2 600,- libier, je rozdiel 14 400,- libier, ktory po prepoditani
podla vtedy platného kurzu NBS ¢ini 16 378,53 eur.

Vo vztahu k pozadovanej zmluvnej pokute vo vySke 30% z diznej sumy, sud prvého stupria tuto
navrhovatelke nepriznal s poukdzanim na to, ze zmluvna pokuta medzi u€astnikmi nebola dohodnuta
tak, ako to predpoklada pravna uUprava tohto institutu v zmysle ustanovenia § 544 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna pokutu si navrhovatelka uplatnila az potom, ¢o ju sud prvého stupfia vyzval na
spresnenie uroku z omeskania, ktory bol v podanom navrhu na za¢atie konania uvedeny ako nezakonné
prisluSenstvo pohladavky vo vyske 120 % ro¢ne. Aj ked navrhovatelka urok z omeSkania spresnila
v zmysle platnej legislativy, upustenu Cast prisluSenstva transformovala do zmluvnej pokuty, ktoru si
uplatnila vo vySke 30 %.

Sud prvého stuprfia za danych okolnosti, prihliadajuc na znenie ustanovenia § 544 Obcianskeho
zakonnika preto narok navrhovatelky v prevySujucej Casti zamietol.

Navrhu navrhovatelky vyhovel v rozsahu poZadovanej istiny a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 16
378,53 eur s poZzadovanym urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 09.06.2010 do zaplatenia a
9 % ro¢ne zo sumy 19 335,76 eur od 11.05.2010 do 08.06.2010, pretoze pri rozhodovani o uroku z
omeskania prihliadol na odporcom uhradenu sumu 2 600,- libier (2 957,23 eur) dfia 08.06.2010.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupna pravne podla ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om konstatoval, Zze trovy konania Uspesnej navrhovatelky v celkovej
vySke 8 947,03 eur predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 982,50 eur a trovy jej
pravneho zastupenia, vypocitané podfla vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke 7 964,53 eur za 16 Ukonov
pravnej sluzby po 320,34 eur - prevzatie a priprava zastupenia dfia 31.08.2011, podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu na sud dna 14.10.2010, vyjadrenie k odporu odporcu dfia 20.01.2011, uéast
na pojednavani dna 25.03.2011, Specifikacia Casti zalobného navrhu zo dna 28.03.2011, vyjadrenie k
navrhu odporcu na prerusenie konania dfia 03.05.2011, i¢ast na pojednavani dfia 05.05.2011, doplnenie
vyjadrenia k navrhu na preruSenie konania zo 06.05.2011, ucast na pojednavani dria 08.09.2011, ucast
na pojednavani dna 13.10.2011, doplnenie vyjadrenia k navrhu na prerusenie konania a k dékazom
zo 17.10.2011, vyjadrenie k podaniu odporcu a k dékazom z 24.10.2011, ucast na pojednavani dfa
04.11.2011, d€ast na pojednavani dia 09.12.2011, u€ast’ na pojednavani dna 20.12.2011, ucast na
pojednavani dna 10.01.2012, 2 x rezijny pausal po 7,21 eur, 14 x rezijny pausal 7,41 eur a 1 x rezijny
pausal po 7,63 eur. Za jeden ukon pravnej sluzby priznal Stvrtinovi odmenu v sume 80,08 eur, pretoze



pojednavanie dia 23.06.2011 bolo odro&ené bez prejednania veci. Cestovné nahrady boli priznané za 9
ciest na sudne pojednavanie na trase E. - D. a spat’ v celkovej sume 496,46 eur a nahrada za stratu €asu
pri uvedenych cestach po 8 polhodin za kazdu cestu v celkovej sume 1070,50 eur (jedna polhodina pri
prvych dsmich cestach v sume 12,35 eur, pri deviatej ceste v sume 12,71 eur). K priznanej odmene,
rezijnému pausalu a nahradam sud priratal aj uplatnenu dan z pridanej hodnoty 20 %, pretoze pravny
zastupca navrhovatelky preukazal, Ze je platitelom tejto dane. Pravnemu zastupcovi navrhovatelky vSak
nepriznal odmenu za navrh na pripustenie zmeny zalobného navrhu z 30.11.2010, pretoZe k navrhovane;j
zmene navrhovatelka pristupila az z podnetu sudu z dévodu nezakonne uplatneného prisluSenstva,
dalej mu nebola priznana odmena za vyjadrenie k podaniu pravnej zastupkyne odporcu z 12.10.2011,
pretoZe takéto vyjadrenie v spise nie je, resp. je len sucastou vyjadrenia zo 17.10.2011; okrem toho si
pravny zastupca uplatnil odmenu za staznost na postup sudu kvéli zbyto&nym prietahom zo 16.11.2011,
pricom odmenu mu sud prvého stupria nepriznal, pricom uviedol, Ze takéto podanie tiez nie je su¢astou
sudneho spisu, a uplatnil si aj odmenu za vypracovanie pisomného podania na sud zo 04.01.2012 -
zaverecnej re€i a kone€ného zhodnotenia stavu veci, ktoré v pisomnej podobe takisto v spise absentuje,
a teda ani za tento ukon sud prvého stupfia odmenu pravnemu zastupcovi nepriznal. Rovnako nepriznal
odmenu advokatovi za predloZzenie dékazov na preukazanie tvrdeni navrhovatefa v konani zo dna
18.03.2011, pretoZze sa jedna o predlozenie listinnych dékazov bezprostredne po podanom odpore
odporcu, ked sa vydany platobny rozkaz zo zakona zrusil, a ktoré mali byt priloZzené ako db6kazy uz k
podanému navrhu na vydanie platobného rozkazu.

K nahrade trov uspesnej navrhovatelky sud prvého stupna zaviazal neluspesSného odporcu v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelka, a to proti vyroku o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti a proti vyroku o trovach konania a odporca.

Podla navrhovatelky sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, ked konStatoval, Ze zmluvna
pokuta nebola medzi ucastnikmi dohodnuta tak, ako to predpoklada pravna uprava tohto institutu.
V danom pripade nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznalia svoju dohodu, resp. €i pouziju
priamo oznacenie ,zmluvna pokuta“, nakofko rozhodujuci je v tomto pripade obsah ich zmluvného
dojednania. V pisomnej dohode (&estnom vyhlaseni), uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna
26.04.2010, ktorou sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelke celkovd sumu 17 000,- libier s datumom
splatnosti 10.05.2010, bola pre pripad omeskania odporcu so splatenim dlznej sumy v stanovenej lehote
splatnosti v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona dojednana v zdkonom stanovenej forme aj
zmluvna pokuta. Bez ohfadu na skuto€nost, Ze pefiazna suma (sankcia) vo vySke 10 % mesactne z
diZznej sumy, dojednana pre pripad omeskania odporcu so splnenim povinnosti splatit dlh vo vyske
17 000,- libier v lehote do 10.05.2010 bola ugastnikmi tejto dohody ako pravnymi laikmi oznagena
ako ,urok z omeskania“, z obsahu tohto ich zmluvného dojednania nepochybne vyplyva, Ze ide
0 sankciu za poruSenie zmluvne stanovenej povinnosti, konkrétne povinnosti splatit’ pefiazny dih v
zmluvne stanovenej lehote splatnosti. Predmetné dojednanie o zmluvnej pokute spifia véetky zakonom
predpisané nélezitosti, nakolko v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bola
pri jeho dojednani dodrzana pisomna forma a explicithe stanovena aj vySka zmluvnej pokuty. Sud v
rozsudku ani neuviedol, ktora z predpisanych nélezitosti v dojednani o zmluvnej pokute absentuje a
obmedzil sa len na konStatovanie, Ze zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi dohodnuti tak, ako to
predpoklada pravna Uprava tohto institutu.

Pokial sud prvého stupna konstatoval, ze navrhovatelka si uplatnila zmluvnu pokutu vo vySke 30 %
roCne z dlZznej sumy az v navrhu na pripustenie zmeny zalobného navrhu, takéto strohé konstatovanie
bez suasného definovania jeho presahu na sudom uvadzané nesplnenie zakonom predpisanych
obligatornych nalezitosti dojednania o zmluvnej pokute, neméze byt ddvodom na zamietnutie naroku na
zmluvnu pokutu v celom rozsahu. Ustanovenie § 95 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku reprezentuje
dispozi¢nu zasadu. Uplatnenie naroku na zmluvna pokutu po zacati konania nezaklada prekazku jej
priznania v rozhodnuti vo veci samej, pokial boli pri jej dojednani a uplatneni dodrzané vsetky zakonom
predpisané nalezitosti.



V rédmci pisomnej dohody (Eestné vyhlasenie), uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom dfia
26.04.2010 boli dodrzané vSetky obligatérne nalezitosti predpisané zakonom pre platné a ucinné
dojednanie o zmluvnej pokute ako sankcie za poruSenie povinnosti odporcu splatit pefiazny dih v
stanovenej lehote splatnosti.

Preto podfa navrhovatelky rozhodnutie o zamietnuti navrhu v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti vyroku o trovach konania podala navrhovatelka v rozsahu, v kiorom sud prvého stupfia
nepriznal jej pravnemu zastupcovi odmenu a rezijny pausal za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie
na sud zo dia 04.01.2012 - zaverec¢na re€ a koneéné zhodnotenie skutkového stavu a pravneho stavu
veci, doplnenie vycislenia trov pravneho zastupenia.

Vo vztahu k trovam konania, navrhovatelka v odvolani namietala nepriznanie odmeny za ukon pravnej
sluzby - pisomné podanie na sud zo dria 04.01.2012 - Zaverecna re¢ a kone¢né zhodnotenie skutkového
a pravneho stavu veci, doplnenie vycislenia trov pravneho zastupenia, vo vyske 320,34 eur bez DPH a
k nemu prisluchajuci rezijny pausal vo vyske 7,63 eur bez DPH, ktoré podla sudu v pisomnej podobe
Vv spise absentuje.

Odbvodnenie nepriznania odmeny a rezijného pausalu za uvedeny Ukon pravnej sluzby neobstoji z
pravneho a ani skutkového hladiska, nakolko predmetné pisomné podanie bolo pravnym zastupcom
navrhovatelky zasielané sudu elektronicky dfia 04.01.2012 a pravny zastupca navrhovatelky obdrzal
potvrdenie o podani, prijati predmetného podania ako aj o platnosti elektronického podpisu po Uplnom
overeni, ktoré sucasne predklada ako dékaz preukazujuci jeho tvrdenie.

Na zaklade uvedeného navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci rozsudok v fiou napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke zmluvnu pokutu vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy
19 335,76 eur od 11.05.2010 do 08.06.2010, vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010
do zaplatenia a trovy prvostuprfiového konania vo vyske 9 340,60 eur a su€asne uloZi odporcovi zaplatit
navrhovatelke trovy odvolacieho konania celkom vo vySke 393,57 eur.

Proti vyhovujucej €asti rozsudku v€as podal odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze sud prvého
stupnia sa pri svojom rozhodovani uspokoijil len s tvrdeniami navrhovatelky a fiou predloZzenymi listinnymi
dokazmi, ked navrhovatelka vzdy uvadzala, Ze iSlo o p6zi¢ku a nie o vklad do spolo€ného podnikania.
Pritom navrhovatefka sama a aj jej svedkyna O. N. vo svojej vypovedi uviedli, Ze i8lo o spolo¢né
podnikanie. Pri spolo€nom podnikani musi kazdy znaSat mieru rizika, a teda peniaze, ktoré vloZila
navrhovatelka do spolo¢ného podnikania, nemozno povazovat za p6zi¢ku odporcovi. Odporca v tomto
konani mal dékaznu nudzu, kedZe vzhfadom na &asovy rozmer nebolo mozné zabezpedit' listinné
dbkazy z banky z B., ktoré by mohli vyvratit tvrdenia navrhovatelky. Z toho, akymi listinnymi dékazmi
disponuje navrhovatelka je zrejmé, Ze sa pripravovala na uplatfiovanie si prava sudnou cestou, a to z

titulu udajnej pdzicky.

Cestnych vyhlaseni, o ktoré sa opiera pravny zaklad celého sporu, bolo navrhovatelskou spisanych
viacero, a tieto podsuvala na podpis odporcovi. Tento ich podpisal pod natlakom. Nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatelky, ze odporca jej zaplatil sumu 2 600,- libier ako splatku pézicky. Tato suma bola zaplatena
rodi€mi odporcu navrhovatelke za to, aby ich neobtazovala neprijemnymi telefonatmi, tykajucimi sa

odporcu, teda ich syna.

Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s navrhom na preru$enie konania, nevyckal pravoplatné rozhodnutie
v trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/117/2011, pretoze v tomto konani
si navrhovatelka tiez uplatfiovala Skodu.



Na zaklade uvedeného odporca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrh
navrhovatelky zamietne, resp. aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté vyroky rozsudku sidu prvého stupfia spolu s konanim,
ktoré im predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, ze miesto a €as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dna 12.03.2013 0 10,15 hod. a zistil, ze odvolanie
navrhovatelky a odporcu nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 14.10.2010,
doruéenym sudu prvého stupria dfia 15.10.2010 domahala, aby sud ulozZil odporcovi zaplatit' jej 16
378,53 eur spolu s 10 % mesacnym urokom z omeskania zo sumy 19 335,76 eur od 11.05.2010 do
08.06.2010, s 10 % mesacnym urokom z omesSkania zo sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010 do zaplatenia
a trovy konania celkom vo vySke 2 431,05 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 999,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1 432,05 eur.

Navrhovatelka odvodzovala svoj narok od zmluv o p6zicke, pricom tvrdila, Ze medzi fiou a odporcom
doslo k uzavretiu viacerych zmluv o pézi¢ke, na zaklade ktorych prenechala odporcovi finanéné sumy
vo forme hotovosti aj bezhotovostnych prevodov.

Kedze zmlav o pdzicke bolo medzi navrhovatelkou a odporcom uzavretych niekolko, dha 26.04.2010
uzavreli u€astnici dohodu (podpisanie Eestného vyhlasenia), ktorou upravili svoje vzajomné prava a
povinnosti z predchadzajucich zmluv o pézicke. V sulade s touto dohodou sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovatelke celkova sumu 17 000,- eur (prepocitanu podla kurzu NBS, platného ku diu 14.10.2010 -
1 eur=0,8792 GBP, v hodnote 19 335,76 eur), s datumom splatnosti 10.05.2010. Pre pripad omeskania
diznika so spinenim zavazku bol v ramci tejto dohody dojednany urok z omeskania, a to vo vyske 10 %
z dlznej sumy za kazdy mesiac omeSkania diznika.

Vo vysS8ie uvedenej lehote k splneniu celého zavazku zo strany odporcu nedoslo, pric¢om odporca uhradil
navrhovatelke dna 08.06.2010 len ¢ast’ diznej sumy, a to vo vySke 2 600 L (prepocitana podla kurzu
NBS, platného ku dru 14.10.2010 - 1 eur = 0,8792 GBP, v hodnote 2 957,23 eur).

Odporca zavazok v neuhradenej €asti v prospech navrhovatelky nesplnil.

Dra 08.09.2010 navrhovatelka zaslala odporcovi pisomnu vyzvu na zaplatenie diznej sumy, v ktorej bol
odporca dodato¢ne vyzvany na splnenie zavazku, a to v lehote do 14.09.2010.

Dra 28.09.2010 sa v kancelarii pravneho zastupcu navrhovatelky uskutocnilo rokovanie s odporcom,
ktorého predmetom bola dohoda o uhradeni nespletenej €asti zavazku odporcu. Napriek tomu, Ze
odporca prislubil uhradenie dlhu, svoj prisfub do dfa podania navrhu nespinil.

Pre nesplnenie dlhu odporcom do posledného dria dodato¢nej poskytnutej lehoty a ani do dfia podania
navrhu, navrhovatelka podala navrh na vydanie platobného rozkazu.

K navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojila navrhovatelka formular - platobny rozkaz, Cestné
vyhlasenie zo dfia 26.04.2010, osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty pravneho zastupcu
navrhovatelky, plnomocenstvo pre JUDr. lvana Humenika, Vyzvu odporcovi na zaplatenie pefiazne;j
pohladavky zo dia 08.09.2010.



Sud prvého stupnia dorudil pravnemu zastupcovi navrhovatefky dfia 22.11.2010 vyzvu zo dna
16.11.2010, v ktorej konStatoval zistenie, Ze v navrhu si navrhovatelka uplatiuje nezdkonné
prisludenstvo - 10% urok z omeskania z dlznych sum, t. j. 120 % urok z omeskania ro¢ne, ktoré je v
Zjavnom rozpore s pravnymi predpismi.

Na zaklade predmetnej vyzvy mala navrhovatelka oznamit prvostupniovému sudu, i svoj navrh v konani
zmeni, alebo udeluje suhlas na postup podla § 172 ods. 7 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku,
teda na vydanie platobného rozkazu len v Casti, ktorej sa rozpor netyka, s poucenim, ze v pripade, ze
navrhovatelka nebude na vyzvu sudu v uréenej lehote reagovat, sud platobny rozkaz nevyda a vo veci
nariadi pojednavanie.

Dra 30.11.2010 dorudila navrhovatelka sudu prvého stupria navrh na pripustenie zmeny Zalobného
navrhu s prilohou - upravenym formularom platobného rozkazu.

Upravenym navrhom sa navrhovatefka domahala vydania platobného rozkazu proti odporcovi na
zaplatenie sumy 16 378,53 eur spolu s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 19 335,76 eur od
11.05.2010 do 08.06.2010, zo sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vySke 30 % ro€ne zo sumy 19 335,76 eur od 11.05.2010 do 08.06.2010, zo sumy 16 378,53 eur od
09.06.2010 do zaplatenia a trov konania celkom vo vyske 2 820,83 eur.

Sud prvého stupfia vydal dfia 10.12.2010 platobny rozkaz €. k. 17Ro/154/2010-27, ktorym ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelke do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu sumu 16 378,53 eur
s roénym urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 19 335,76 eur od 11.05.2010 do 08.06.2010, zo
sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 19
335,76 eur od 11.05.2010 do 08.06.2010, zo sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010 do zaplatenia, trovy
konania vo vyske 982,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 432,05 eur pravnemu zastupcovi
navrhovatelky.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca dha 28.12.2010 odpor, ktory odévodnil tym,
Ze s navrhovatelkou nikdy Ziadnu dohodu o pdZi¢ke zo dfia 10.04.2010 neuzavrel, ani Ziadnu takuto
dohodu nepodpisal. Medzi nim a navrhovatelkou nie je Ziadny pravny vztah, na zaklade ktorého by
navrhovatelka mala voci odporcovi akukolvek pohladavku. Je pravdou, Ze navrhovatelka mu navrh
takejto dohody zaslala, odporca ju vSak nikdy nepodpisal. V predmetnej veci podal ozndmenie organom
¢innym v trestnom konani, nakolko ma podozrenie, Zze navrhovatelka na predmetnej dohode sfalSovala
jeho podpis.

Odporca predloZil spolu s odporom Cestné vyhlasenie zo dia 26.04.2010.

Navrhovatelka sa k odporu odporcu vyjadrila podanim zo dfia 20.01.2011, v ktorom uviedla, zZe tvrdenie
odporcu o tom, ze s navrhovatelkou ziadnu dohodu o pdzicke neuzavrel, ani ziadnu takito dohodu
nepodpisal, je nepravdivé a zavadzajuce, o ¢om svedcia predovSetkym sudu predlozené vypisy z

uctu navrhovatelka. Predmetné vypisy bezpochyby preukazuju, ze zo strany navrhovatelky doSlo k

K tvrdeniu odporcu, podla ktorého k podpisaniu zmluvy o p&Zi¢ke medzi navrhovatelkou a odporcom
nikdy nedoSlo, navrhovatelka poukazala na ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika a k tvrdeniu
odporcu, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom nie je Ziadny pravny vztah, na zaklade ktorého by
mala navrhovatelka vo€i odporcovi akukolvek pohladavku, navrhovatelka uviedla, Zze takéto tvrdenie
je absolutne nepodlozené a je pravne irelevantné, a to vzhladom na dékazy predloZzené k navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ako aj s prihliadnutim na dékazy, predloZzené spolu s tymto vyjadrenim.
Tvrdenie odporcu o neexistencii pohladavky navrhovatelky voéi nemu vyvracia aj skutoénost, Ze
odporca dia 08.06.2010 navrhovatelke vratil Cast’ dlZnej sumy vo vy8ke 2 600,- libier, o samo osebe
preukazuje existenciu pravneho titulu, na podklade ktorého odporca €iasto€ne plnil svoj zavazok.



Nepravdivym je aj tvrdenie odporcu, Ze nikdy nepodpisal s navrhovatefkou Ziadnu dohodu.
Navrhovatelka uz v nadvrhu na vydanie platobného rozkazu predloZila sudu dohodu, uzavretu medzi fiou
a odporcom dfia 26.04.2010, podpisanu obidvomi zmluvnymi stranami, ktora ma z pravneho hladiska
povahu uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatelka tvrdila, Ze poZi¢ala odporcovi finanéné prostriedky, v konani
to vie preukazat’ a odporca jej tieto finanéné prostriedky nevratil.

Navrhovatelka predlozila spolu s vyjadrenim k odporu odporcu ustrizok - potvrdenie z banky o viozeni
sumy 2 600 L na ucet navrhovatelky, vypis z uctu €. XXXXXXXX, vedeného v D. F., vypis z uctu
navrhovatelky €. XXXXXXXX, vedeného v D. F. z ¢asového obdobia od 20.05.2010 do 19.06.2010,
vypis z Uctu navrhovatelky €. XXXXXXXX, vedeného v D. F. z ¢asového obdobia od 20.05.2010 do
19.06.2010, vypis z uctu navrhovatelky €. XXXXXXXX, vedeného v D. F., vypis z u¢tu navrhovatelky ¢.
XXXXXXXX, vedeného v D. F., vypis z u¢tu navrhovatelky €. XXXXXXXX, vedeného v D. F., vypis z uctu
navrhovatelky €. XXXXXXXX, vedeného v D. F., vypis z u€tu navrhovatelky €. XXXXXXXX, vedeného
v D. F., vypis z uctu &. XXXXXXXX, vedeného v D. F..

Dra 18.03.2011 predlozila navrhovatelka sudu vypis z Uétu navrhovatelky €. XXXXXXXX z obdobia
20.03. - 19.04.2009, vypis z uctu navrhovatelky €. XXXXXXXX z obdobia 20.04. - 19.05.2009, vypis
z U¢tu navrhovatelky €. XXXXXXXX z obdobia 20.05. - 19.06.2009, vypis z uctu navrhovatelky &.
XXXXXXXX z obdobia 20.06. - 19.07.2009, Dohodu uzavreti medzi navrhovatelkou a odporcom dna
25.06.2009 (slovenska verzia), Dohodu uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom dfia 25.06.2009
(anglicka verzia), Zapisnicu o konfrontacii medzi svedkami M. Z. a M. N. zo dna 28.01.2011, vykonana
v ramci vySetrovania v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-632/OEK-HE-2010, Ustrizky Sekov,
oznadené ako Ustrizky falognych Sekov vystavenych odporcom diia 24.07.2009, Oficialne potvrdenie z
C. C. preukazujuci vystavenie nekrytych Sekov V. N., upovedomenie vySetrovatela zo dria 15.02.2011
0 vzneseni obvinenia voci odporcovi v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-632/OEK-HE-2010
pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona .

Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze sporna suma 16 378,53 eur pozostava z dvoch narokov, a to z pbzicky
a z najomného, €o preukazovala uznanim dlihu zo dfia 26.04.2010.

Specifikaciu parcialnych &asti naroku predlozila navrhovatelka prvostupfiovému stdu diia 28.03.2011,
podla ktorej si navrhovatelka uplatfiuje vo&i odporcovi narok na zaplatenie istiny 13 378,53 eur spolu s
roénym urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 19 334,76 eur od 11.05.2010 do 08.06.2010,
zo sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 30 % rocne zo sumy 19
335,76 eur od 11.05.2010 do 08.06.2010 a zo sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010 do zaplatenia.

Z predmetnej Specifikacie vyplyva, Zze navrhovatelka si uplatfiuje z titulu najomného, ktoré mala platit,
sumu 2 533,- L, po prepocte podla kurzu L/eur vo vySke 2 881,02 eur.

Dra 03.05.2011 dorucil odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu prvého stupfia navrh
na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia trestného konania vo veci podvodu, ktoré je vedené
proti odporcovi na zaklade trestného ozndmenia navrhovatelky.

V suvislosti s uvedenym trestnym oznamenim navrhovatelka prostrednictvo svojho pravneho zastupcu
na pojednavani dria 05.05.2011 uviedla, ze v predmetnom trestnom konani sa neriesi dblezita otazka,
ktora by mala vplyv na toto konanie.

Vo vyjadreni zo dia 03.05.2012 navrhovatelka nesuhlas s prerudenim konania blizSie oddvodnila tym,
Ze pravna zastupkyna odporcu svoj navrh na prerudenie konania neoddvodnila, resp. nepreukazala



existenciu prekazky postupu konania. Od rozhodnutia v tresthom konani nie je priamo, ani nepriamo
zavisly vyrok o spore v tomto konani. Existencia trestného konania vedeného proti odporcovi
nepredstavuje prekazku postupu konania, ktora by akymkolvek spésobom odévodiovala postup sudu
podla § 109 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfa dria 06.05.2011, doplnila navrhovatelka svoje
vyjadrenie k navrhu odporcu na prerusenie konania, pricom s preruSenim konania nadalej nesuhlasila.

Na zaklade doziadania oznamila dfia 10.06.2011 Okresna prokuratira Humenné prvostupfiovému sudu,
Ze navrhovatelka v tomto konani si v ramci trestného konania neuplatnila Ziadnu Skodu.

Na pojednavani dria 08.09.2011 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze
trva v celom rozsahu na podanom navrhu. Tak ako vyplyva aj z dohody zo dia 26.04.2010, p6zi¢ky si
u€astnici navzajom odsuhlasili a zaroven si v tejto dohody dojednali aj 10 % urok. Navrhovatelka vSak
urok z omeskania neziada na z&klade tohto Eestného vyhlasenia, ale Ziada urok, aky bol ku 11.05.2010,
a to 9 % urok z omeskania. Ziada teda priznat 19 335,76 eur s 9 % Urokom z ome$kania od 11.05.2010
do 08.06.2010 a zaroven Ziada urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010
do zaplatenia, a to z dévodu Ze odporca dfia 08.06.2010 uhradil z dIZnej sumy 2 600,- libier. Zaroven
pozaduje od odporcu aj zmluvnu pokutu zo sumy 16 378,53 eur od 09.06.2010 do zaplatenia. Zmluvnu
pokutu si Ziada z dévodu, Ze v Eestnom vyhlaseni zo dfia 26.04.2010 omylom uvadzala 10 % urok z
diZznej sumy, €o naozaj aj odporca podpisal, ale navrhovatelka Ziada priznat' zmluvna pokutu vo vyske
30 %.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, ze pokial ide o Cestné vyhlasenie zo dha
26.04.2010, ma pochybnosti, ¢i ho odporca podpisal dobrovolne, alebo pod natlakom. Pokial
navrhovatelka poukazuje na to, Ze odporca Ciastocne uznal svoj dlh, ked jej uhradil 2.600,- libier, neurobil
tak z dévodu uznania dlhu, ale z dévodov, vyplyvajucich so zapisnice z vySetrovania na Krajskom
riaditelstve vySetrovania v PreSove.

Dha 19.09.2011 dorucil odporca prostrednictvom svojej prévvnej zastupkyne sudu prvého stupria
fotokdpie Casti zapisnic z trestného konania, vedeného pod CVS: ORP-632/OEK-HE-2010. V tomto
podani zaroven uviedol, Ze konal pod natlakom navrhovatelky a ziadal vypocut svedkov - O. N..

Dfa 12.10.2011 dorudil odporca sudu prvého stupria opatovny navrh na prerusenie konania, ktory
odoévodnil tym, Ze proti odporcovi ako obvinenému bolo v tresthom konani rozhodnutim sp. zn.
4T/117/2011 zo dfia 19.09.2011 vydany trestny rozkaz, kde bolo obvinenému (odporcovi v tomto konani)
uloZené nahradit posSkodenej Mgr. Z. Z. v sku3obnej dobe spdsobenu Skodu 16 520,37 eur. Proti
predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny (odporca v tomto konani) odpor.

Dna 25.10.2011 dorucila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvého stupna
doplnenie vyjadrenia k navrhu odporcu na prerusenie konania a k ddkazom predlozenym sudu v navrhu
zo diia 12.09.2011.

V predmetnom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze tvrdenie odporcu v zapisnici z konfrontacie medzi
nim a navrhovatelkou zo dia 25.03.2011, ktora bola vykonana v ramci trestného konania, Ze sumu
2 600 libier zaslali navrhovatelke rodi¢ia odporcu z dévodu vyhraZzok zo strany navrhovatelky nie su
podlozené Ziadnymi dékazmi a su ucelové v snahe zbavit' sa obvinenia v tresthom konani. Aj tvrdenie
odporcu, ze konal pod natlakom, je ucelové. Obsahom pravneho vztahu navrhovatelky a odporcu je
od samého pociatku poZi€anie pefiaznych prostriedkov zo strany navrhovatelky pre odporcu za ucelom
otvorenia autoservisu s tym, Ze odporca sa ich od samého zaciatku zaviazal navrhovatelke vratit v celom
rozsahu. Eventualna u€ast navrhovatelky na zisku odporcu v pripade dosiahnutia zisku z autoservisu,
je len vedlajsie dojednanie v rdmci zmluvného vztahu pdZi¢ky, ktoré ni€¢ nemeni na skutoénosti, Ze
odporca sa zaviazal vSetky pozi¢ané finanéné prostriedky navrhovatelke v celom rozsahu vratit. Dizna



suma pritom pozostava aj z dlznych sum za dlzné ngjomné, &o sucasne vylu€uje akukolvek formu
spolo&ného podnikania. Dékazom, preukazujucim nepravdivé tvrdenie odporcu, Ze konal pod natlakom,
je email, ktory zaslal odporca navrhovatelke dfia 08.04.2010 a jeho obsahom bolo aj Cestné vyhlasenie,
vypracované odporcom pre navrhovatelku, ktorym sa mala odporcovi zaviazat, Ze po uhradeni sumy
17 000 eur, ktoru jej dlhuje odporca, uz nebude kontaktovat nikoho z rodiny odporcu, ani jeho blizkych.
Toto Cestné prehlasenie odporca podpisal a predlozil navrhovatelke na podpis. Vzhladom k tomu, ze
odporca v tomto nim vypracovanom vyhlaseni chybne uviedol sumu 17 000,- eur, miesto diZznej sumy
17 000 libier, navrhovatelka toto Eestné prehlasenie odmietla podpisat a vypracovala nové Cestné
prehlasenie zo dria 26.04.2010 na sumu 17 000,- libier. Uvedené preukazuje, Ze odporca nekonal pod
natlakom navrhovatelky, pretoZze sam inicioval podpisanie druhej dohody, kde sam navrhol do dizne;j
sumy zapocitat’ aj uroky z omeskania a tuto stanovit' na 17 000,- libier. Odporca v tomto konani ako aj v
trestnom konani viackrat prehlasil, Ze vSetky pozZi€ané prostriedky navrhovatelke vrati v celom rozsahu.

Navrhovatelka k predmetnému podaniu pripojila aj Cestné vyhlasenie, ktoré jej malo byt zaslané
prostrednictvom mailu dria 08.04.2011.

Dra 25.10.2011 dorucila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvého stupha
vyjadrenie k podaniu pravnej zastupkyne odporcu a ddkazom predloZzenym sudu dfia 12.10.2011 a navrh
na rozhodnutie o nahrade separatnych trov konania podfla § 147 ods. 1. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V predmetnom podani okrem iného uviedla, Ze k uplatneniu $kody v trestnom konani, vedenom pod sp.
zn. 4T/117/2011 doSlo aZ po podani Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu). K uplatneniu Skody
v trestnom konani doslo az podanim zo dfia 26.07.2011.

Vzhladom na uvedené mala navrhovatelka za to, zZe uplatnenie Skody z jej strany v ramci adhézneho
konania v trestnom konani az po podani zaloby v ob&ianskom sidnom konani nepredstavuje prekazku
litispendencie, ktora by branila sidu pokracovat v konani (ob¢ianskopravnom).

Na €. I. 147 spisu je zaloZené podanie, oznacené ako vycislenie Skody spdsobenej konanim obvineného
v tresthom konani.

Sud prvého stupria nariadil dalSie pojednavanie na def 04.11.2011, ktorého sa navrhovatelka zu&astnila
osobne a uviedla, Ze suma, ktoru jej po vrateni sumy 2 600,- libier odporca nadalej dlhuje, je 14 153,-
libier.

DRa 12.12.2011 dorudil pravny zastupca navrhovatelky sudu prvého stupnia vycislenie trov pravneho
zastupenia, spolu so Specifikaciou ukonom pravnej sluzby (€. I. 204 spisu) a cestovné nahrady (. k.
206 spisu).

Na pojednavani, vyty€éenom na 20.12.2011 bola vypocuta svedkyna Ing. O. O..

Dra 05.01.2012 dorugil pravny zastupca navrhovatelky sudu prvého stupfia podanie, oznadené ako
Cestovné a nahrada straty ¢asu za def 20.12.2011 a Specifikacia Ukonov pravnej sluzby - ugast na
pojednavani 20.12.2011 a vypracovanie pisomného podania na vyzvu sudu - zavere¢na re€ a kone¢né
zhodnotenie skutkového a pravneho stavu veci, doplnenie vycislenia trov pravneho zastupenia.

Na pojednavani dna 10.01.2012 bol vyhlaseny rozsudok, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Z2e sud prvého stupfia na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Staddiu odvolacieho konania.



Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupha, ako aj s dévodmi tam uvedenymi,
na ktoré poukazuje

K odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud konstatuje:

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Ugelom zmluvnej pokuty je zabezped&enie splnenia zmluvnej povinnosti. Obvykle sa fou sankcionuje
porusenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej pokuty je potrebné dbat na
to, aby neslo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom alebo u¢elom odporovalo
zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa priecilo dobrym mravom (§ 3 Obgianskeho zakonnika), pretoze
takéto ustanovenie v zmluve by bolo absolutne neplatné (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Z obsahu pisomnosti zo diia 26.04.2010, oznadenej ako Cestné vyhlasenie vyplyva, Ze odporca sa
zaviazal pre pripad neuhradenia sumy 17 000,- libier zaplatit navrhovatelke 10% urok z uvedenej sumy,
pre kazdy mesiac do jej uplného splatenia.

Je nepochybné, Ze takto bol dojednany urok pre pripad neuhradenia sumy 17 000,- libier v lehote,
stanovenej v predmetnom &estnom vyhlaseni.

Nasledkom poru$enia povinnosti odporcom vzniklo navrhovatelke pravo na urok z prislusnej sumy (17
000,- libier).

K argumentom navrhovatelky, Ze v danom nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu,
resp. €i pouziju priamo oznacenie ,zmluvna pokuta“, nakofko rozhodujuci je v tomto pripade obsah ich
zmluvného dojednania, Ze zmluvna pokuta bola u€astnikmi ako laikmi oznaena ako ,urok z omeskania“
a predmetné dojednanie o zmluvnej pokute spifia vSetky zakonom predpisané nalezZitosti, odvolaci sud
konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je neddvodna.

Z dotknutej dohody zo diia 26.04.2010, uzavretej medzi u€astnikmi konania, nevyplyva, Ze by bola
povinnost” odporcu plnit zabezpe&ena zmluvnou pokutou. Z citovaného ustanovenia § 544 od. 2
Obcianskeho zakonnika jednoznac&ne vyplyva, Ze v pripade, ak u€astnici pravneho ukonu mienia svoje
vzajomné povinnosti zabezpedit pre pripad ich porusenia zmluvnou pokutou, je potrebné takuto sankciu
ako zmluvnu pokutu aj oznadit. Platnost dohody o zmluvnej pokute je totiz podmienena aj vSeobecnou
poZiadavkou zakona na urCitost a zrozumitefnost’ akéhokolvek pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

V tomto smere nemdze obstat odvolacia namietka navrhovatelky, ze dojednanie o sankcii bolo urobené
laikmi, nakolko nejasne, neurcito a nejednoznacne nie je mozné platne dohodnut zmluvnu pokutu.

K odvolacej ndmietke navrhovatelky, tykajucej sa nepriznania trov pravneho zastupenia za ukon pravne;j
sluzby zo diia 04.01.2012 - zaverecna re¢ a konec¢né zhodnotenie skutkového a pravneho stavu veci,
doplnenie vyc¢islenia trov pravneho zastupenia, vo vySke 320,34 eur bez DPH a k nemu prisluchajuci
rezijny paudal vo vyske 7,63 eur bez DPH, odvolaci sud konstatuje, Ze sudu prvého stupna bolo sice
dria 05.01.2012 doru€ené podanie pravneho zastupcu navrhovatelky, av8ak iba listiny ozna¢ené ako
Cestovné a nahrada straty ¢asu a Specifikacia Ukonov pravnej sluzby a potvrdenka o prijati bola sidom



prvého stupfia vystavena dna 04.01.2012, av8ak prilohou tohto podania nie je zavereéna re¢ a kone¢né
zhodnotenia skutkového a pravneho stavu. Navy$e aj ak by bolo takto doru¢ené ako tvrdi navrhovatelka,
neslo by o uc€elny ukon, za ktory by bolo mozné odmenu priznat.

Preto nie je mozné odmenu za tento Ukon priznat, nakolko za ukon vycislenie cestovného a nahrad za
stratu Casu a Specifikaciu ukonov pravnej sluzby odmena advokatovi nepatri.

K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud konstatuje, Ze tieto su neddévodné.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze sud prvého stupfa sa pri svojom rozhodovani uspokojil len s
tvrdeniami navrhovatelky a fiou predloZzenymi listinnymi dokazmi, odvolaci sud konstatuje, Ze dokazné
bremeno suvisi s dékaznou povinnostou a tato povinnost je upravena v ustanoveni § 120 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

K tvrdeniu odporcu, Zze mal dékaznu nddzu z dévodu nedostatoéného €asu na zabezpeclenie dékazu z
anglickej banky, odvolaci sud konstatuje, Zze v zmysle ustanovenia § 120 od. 4 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku su u€astnici povinni dokazy predlozit’ alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie.

Zaroven vSak odvolaci sud kon$tatuje, Ze z okolnosti veci a dékazov, predloZzenych v konani pred
sudom prvého stupfia, jednoznacne vyplyva, Ze skutkovy stav bol nalezite preukadzany a skuto¢nosti,
prezentované v priebehu konania su postacujuce pre meritérne rozhodnutie vo veci tak, ako to vyplyva
z napadnutého rozsudku.

Odporca v konani nijako nepreukazal, Ze by bol &estné vyhlasenia, ktoré pravdivost tvrdenia
navrhovatelky potvrdzuje, podpisal pod natlakom.

Odporca zaroven nepreukazal, ze navrhovatelke zaplatena suma vo vySke 2 600,- libier nemala byt
splatkou pozicky, ale mala byt pefiaznou sumou, ktord mali poskytnut navrhovatelke rodi€ia odporcu
za to, aby ich navrhovatelka neobtazovala neprijemnymi telefonatmi. Takéto tvrdenie odporcu v konani

nebolo preukazané a javi sa byt chabou obranou odporcu.

Sud prvého stupria sa nalezite vysporiadal so vSetkymi predloZenymi listinnymi dékazmi aj s vypovedami
svedkov a na zaklade tychto dékazov dospel sud prvého stupfia k spravnemu zisteniu skutkového stavu
a k pravnemu zaveru.

Navrhovatelka splnila svoju dékaznu povinnost, €o viedlo k preukazaniu jej tvrdeni v takom rozsahu, v
akom sud prvého stupia jej naroku vyhovel.

Pokial sa tyka odvolacej namietky odporcu, ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s jeho navrhom na
prerusenie konania, odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupna potupoval spravne, ked toto konanie
neprerusil, a to z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku. K uplatneniu naroku na nahradu skody
v trestnom konani do$lo az po podani navrhu v tejto (ob&ianskopravnej veci), preto nebol dévod na
prerusenie konania, a teda neexistovala prekazka na pokraCovanie v tomto konani.

Zaroven navrhovatelka predloZila odvolaciemu sudu rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 9To
16/2012-304 zo dna 21.06.2012, z ktorého vyplyva, Zze Okresny sud Humenné svojim rozsudkom
¢. k. 4T/117/2011 zo dna 20.02.2012 uznal odporcu vinného zo spachania pre€inu podvodu vodi
navrhovatelke v tomto konani a okrem iného ulozil obZalovanému (odporcovi v tomto konani) nahradit
posSkodenej (navrhovatelke v tomto konani) najneskér v skisobnej dobe podmienecného odkladu



vykonu trestu odniatia slobody Skodu, vy€islenu poskodenou (navrhovatelkou v tomto konani) v trestnom
konani na sumu 16 520,37 eur.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9To/16/2012-304 zo dna 21.06.2012 bol rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 4T/117/2011 zo diia 20.02.2011 vo vyroku o povinnosti obZalovaného
(odporcu v tomto konani) nahradit poSkodenej (navrhovatelke v tomto konani) Skodu zruSeny.

Odvolaci sud v tomto rozsudku konstatoval, ze k zruSeniu vyroku o povinnosti obZalovaného nahradit
poskodenej Skodu doslo z dévodu, Ze o tomto naroku poskodenej bolo rozhodnuté v ob&ianskopravnom
konani, a to rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

Z uvedeného teda nevyplyva, Ze by v danom pripade existoval relevantny dovod na prerusenie
konania. Vysledok trestného konania nijako nespochybnil narok navrhovatelky na zaplatenie dotknute;j
sumy. KedZe zruSenim vyroku rozsudku o povinnosti odporcu nahradit poSkodenej Skodu v skuSobnej
dobe odvolacim Krajskym sudom v PreSove, stanovenej rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k.
4T/117/2011 zo diia 20.02.2011, nebola navrhovatelke ako poskodenej v tresthom konani, priznana
Ziadna Skoda, bolo spravne rozhodnuté o tejto Skode -naroku v obianskopravnom konani.

Na zaklade uvedeného je odvolacia namietka odporcu o nespravnom postupe prvostupnového sudu,
ked neprerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci, nedévodna.

KedZe odvolacie dévody navrhovatelky a odporcu nie su spdsobilé spochybnit spravne zaver
prvostupfiového sudu, vysloveny v napadnutom rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s
ustanovenim § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



