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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: T. F., N.. XX.XX.XXXX, A. S. XXX/
XX, XXX XX 8., o zaplatenie 657,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému proti Zzalobcovi ne priznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 31.03.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 657,12 eur s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 657,12 eur od 03.06.2022 do
zaplatenia a trovy konania. Zalobu dévodil skutkovymi tvrdeniami, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s. a zalobcom
a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dia 03.03.2022 doSlo k postupeniu pohfadavky vodi
Zalovanému. Zalovany v éase postupenia bol napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca so Zalovanym uzavrel diia 05.04.2013 Zmluvu
€. 001338521050413, ktorej sucastou su VOP. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Podmienky Eerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené
v zmluve a VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam neplnil pohladavku riadne a véas a postupca
podanim zo dha 18.06.2020 zmluvu vypovedal. Pohlfadavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu
972,59 eur, ktora pozostava z istiny 657,12 eur, riadneho Uroku 315,47 eur. Po postupeni Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca uplatnil aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 657,12 eur
od 04.03.2022 t.j. diilom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Na z&klade vyzvy sudu, Zalobca podanim zo dnia 05.05.2023 doplnil skutkové tvrdenia Zaloby a
uviedol, Zze zalovany ako diznik poziadal dfia 05.04.2013 VSeobecnu Uverovu banku, a.s. (dalej ako
.postupca“) ako veritela, o poskytnutie povoleného precerpania, na zaklade ktorej mu bol Zmluvou o
poskytnuti povoleného precerpania ,Flexidebet* & 001338521050413 poskytnuty Uverovy ramec vo
vySke 600 €, k uctu €islu 000003055825759/0200. V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli Urokovu
sadzbu vo vyske 18,90% p.a. Zalovany sa do povoleného prederpania na Uéte dostal obratom zo dia
08.06.2016, kedy realizoval vyber vo vySke 610,00 €. Vysledny zostatok na uéte po vykonani tohto
obratu predstavoval sumu -598,51 €. Zalovany od toho &asu &erpal poskytnuty Gverovy ramec, ktory
do vypovedania dodatku k Zmluve o beznom uc&te niekolko krat’ precerpal, €o vSak v priebehu mesiaca
kreditnymi operaciami doplnil. Do nepovoleného pre€erpania na beznom uéte sa opat dostal obratmi
zo dna 31.03.2020 v sume 14,44 €. Zo zostatku na ucte vo vySke 588,52 € sa dostal na zostatok vo
vySke 602,96 eur. Na ucte Zalovaného boli nasledne (vratane uvedeného datumu) vykonané v obraty,



po zapoditani ktorych sa dostal Zalovany do nepovoleného precerpania vo vyske - 657,12 €. Suma
debetnych operécii vo vy3ke 63,50 € predstavuje Cerpanie z Uverového ramca (debetné uroky vo
vySke 28,90 €, poplatky za upomienku vo vyske 5,50 €, poplatky za vedenie konta vo vySke 13,50 €
a poplatky za recyklaciu vo vyske 16,20 €). Zalovany svoje nepovolené prederpanie nesplatil ani na
zaklade zasielanych upomienok (napr. upomienka zo dna 19.05.2020, ktorou bol Zalovany upozorneny
na nepovoleny debet vo vySke 23,67 € /623,67 € - 600 €/) a tak ho postupca dia 18.06.2020 Vyzvou
na zaplatenie vyzval na uhradu nepovoleného debetu na ucte (t. €. v sume 642,72 €) a zaroven
tymto zruSil kontokorentny limit prostriedkov na uéte k uvedenému datumu. Obe vyzvy su suéastou
priloh Zalobného navrhu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 657,12 EUR pri¢om pozostava z
vyCerpanych finanénych prostriedkov vo vySke 657,12 EUR. Zvy3nu €ast dlZznej sumy vo vyske 315,47
EUR, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 315,47 EUR, si Zalobca v tomto
konani neuplatiiuje. Zalobca tieZ poukazoval na skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Zalovany bol v omeskani so spinenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu ome$kanych
splatok, a to upomienkou - vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 19.05.2020, vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy zo dia 18.06.2020, ktorou bolo zaroveri oznamené zruSenie limitu pre€erpania prostriedkov
na beznom ucte a diznik (Zalovany) bol upozorneny na zruSenie platobnej karty. Nakolko Zalovany
nepristupil k uhrade dlznej sumy do 3 dni v zmysle vyzvy zo dha 18.06.2020, postupca pristupil k
ukoné&eniu zmluvy. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR zo dfia 28. marca 2018
sp. zn. 7 Cdo 26/2017, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna
20.11.2019. Zmluva o postupeni pohladavky méa pisomnu formu a diznik bol listami zo dfia 19.05.2020
a 18.06.2020 vyzvany na splnenie dlZznej pohladavky. K skumaniu schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver Zalobca poukazuje na ¢&l. Il ods. 2 Odporucania Narodnej banky Slovenska ¢&.
1/2014 zo 7. oktdbra. Z uvedeného znenia odporucania je zrejmé, Ze postupca (pévodny veritel)
nemal povinnost posudzovat schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zalobca vo formuldcii
predmetného zakonného ustanovenia nenachadza povinnost osoby Zalujucej plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy predkladat dbkaz o splneni povinnosti skimania odbornej starostlivosti spolu so Zalobou.
Zalobca v suvislosti s nespornostou skutkovych tvrdeni vo vztahu k skimaniu bonity veritefom uviedol,
Ze samotny charakter spotrebitelského sporu neumoZziuje sudu prvej indtancie opomenut sudcovsku
a zakonnu koncentraciu konania v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP. Zalobca povazuje za
preukazané, Ze skiumanie bonity nebolo v tomto konani sporné, i inak namietané zo strany zalovaného,
preto nastupuju Gginky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP). Zalobca s ohfadom
na vyssie uvedené tvrdi, Ze jeho pravny predchodca pred poskytnutim Gveru v prisnom sulade s
prisludnymi ustanoveniami ZoSU preskumal s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri€¢om zobral v ivahu najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a ucel spotrebitelského Uveru, pricom dospel k zaveru o
tom, Ze Zalovany je ku dfiu vykonania overenia tejto schopnosti schopny uver splacat za dohodnutych
podmienok. KedZe tieto skutkové tvrdenia nie su medzi stranami sporu sporné, v zmysle ust. § 151 ods.
1 CSP sa povaZuju za nesporné, v dosledku €¢oho si je sud tieto tvrdenia povinny v konani osvojit’ ako
zisteny skutkovy stav. Zalobca v obdobnej pravnej otazke poukazuje aj na rozhodnutia inych vy$sich
sudnych autorit, ktoré potvrdzuju pravny nazor zalobcu, a to: rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/44/2021
z 25.08.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.05.2022, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021 a dalSie. Zaverom Zalobca sumarizuje,
Ze v konani tvrdil a nadalej tvrdi, Ze jeho pravny predchodca pred poskytnutim Uveru v prisnom sulade s
prisludnymi ustanoveniami ZoSU preskumal s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri€¢om zobral v ivahu najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a ucel spotrebitelského Uveru, pricom dospel k zaveru o
tom, Ze Zalovany je ku dfiu vykonania overenia tejto schopnosti schopny uver splacat za dohodnutych
podmienok. KedZe tieto skutkové tvrdenia nie su medzi stranami sporu sporné, v zmysle ust. § 151 ods.
1 CSP sa povaZuju za nesporné, v dosledku €oho si je sud tieto tvrdenia povinny v konani osvojit’ ako
zisteny skutkovy stav.

3. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie doruéena dila 19.05.2023. Zalovany sa
Ziadnym spOsobom k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.



4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zastupca Zalobcu s
ospravedinenim s tym, Ze suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany,
ktory neucast na pojednavani neospravedinil. Sud postupom podlfa § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) prejednal vec v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dbkazov: vypis z Uctu Zalovaného,
oznamenie zo dha 09.06.2022, pokus o zmier zo dfia 09.06.2022, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dfia 09.06.2022, pokus o zmier zo dina 07.02.2023 a podaci harok zo dfia 08.02.2022, ramcova
zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 13.11.2020, zmluva o poskytnuti povoleného preérpania zo dna
05.04.2013, vyzva na zaplatenie zo dna 18.06.2020, vSeobecné obchodné podmienky, upomienky zo
dna 19.05.2020, ktorymi mal preukazany tento skutkovy stav:

6. Dha 05.04.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) so Zalovanym ako dlZnikom
zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania ,,Flexidebet ¢. 001338521050413, na zaklade ktorej
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uverovy limit 600 eur na uéte s urokovou sadzbou 18,90%
p.a.. Konecna splatnost uveru bola dohodnuta ukon&enim zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania

alebo kedykolvek na Ziadost veritela alebo dlznika.

7. Podfa ¢l. Il. Bod 14 zmluvy je dlznik povinny Gver poskytnuty formou povoleného precerpania
zaplatit’ kedykolvek na poziadanie veritefa v plnej vySke. Splatenie uveru podla predchadzajucej vety
nie je spojené so Ziadnou nahradou nakladov veritefa so splatenim Uveru. Veritel mdZe poZiadat
diznika o splatenie Uveru v plnej vySke najma ak dIZznik porusi niektord zo stanovenych povinnosti
$pecifikovanych vo VOP. V zmysle bodu 4.11.3.. V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s., pre
depozitné produkty, v pripade vzniku nepovoleného debetu zasle veritel upomienku s poziadavkou na
zaplatenie nepovoleného debetu v urenej lehote. Ak sa nepovoleny debet nevyrovna v stanovenej
lehote, pohladavka z nepovoleného debetu sa stava okamzite splatnou vratane prislusenstva.

8. Podla vypisu z uctu Zalovany sa do povoleného pre€erpania na ucéte dostal obratom zo dna
08.06.2016, kedy realizoval vyber vo vyske 610,00 €. Vysledny zostatok na ucte po vykonani tohto obratu
predstavoval sumu -598,51 €. Do nepovoleného pre€erpania na beznom Ucte sa opat dostal obratmi
zo dna 31.03.2020 v sume 14,44 €. Zo zostatku na ucte vo vySke 588,52 € sa dostal na zostatok vo
vyske 602,96 eur. Na ucéte Zzalovaného boli nasledne (vratane uvedeného datumu) vykonané v obraty,
po zapoditani ktorych sa dostal Zalovany do nepovoleného precerpania vo vyske - 657,12 €. Suma
debetnych operacii vo vyske 63,50 € predstavuje Cerpanie z Uverového ramca (debetné uroky vo vyske
28,90 €, poplatky za upomienku vo vyske 5,50 €, poplatky za vedenie konta vo vyske 13,50 € a poplatky
za recyklaciu vo vyske 16,20 €).

9. Dha 19.05.2020 vystavil pravny predchodca Zalobcu upomienku, v ktorej Zalovaného upozornil na
nepovoleny debet vo vyske 23,67 eur a ak v lehote 15 dni vy$sie uvedeny debet nebude uhradeny VUB,
a.s. vyuzije prislusné ustanovenia zmluvy o beZznom ucte, dodatku k zmluve o beZznom uéte a platnych
VOP. Zalovany bol aj upozorneny na pravo banky vypovedat zmluvu o beZznom Géte.

10. Vyzvou na zaplatenie zo dfia 18.06.2020 pravny predchodca Zalobcu vypovedal Dodatok k zmluve
0 beZnom ucte o poskytnuti kontokorentného uveru (pokial bol uzavrety) a zrusil limit precrpania
prostriedkov na ucte ku driu 18.06.2020. Ak nepovoleny debet vo vySke 642,72 eur nebude uhradeny
banka je opravnena vypovedat zmluvu o beZznom uéte pripadne dalSie suvisiace zmluvy, na zaklade
ktorych boli poskytnuté sluzby a produktu k uctu.

11. R&mcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 spolognost VUB, a.s., ako postupca
postupila pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Podfa prilohy k zmluve o postupeni pohladavok ilo
o pohladavku vo vyske istiny 657,12 eur, Grok 315,47 eur. Podla Ziadosti o postupenie a prevod zo
dria 02.06.2022 k prevzatiu pohladavky doslo dia 02.06.2022. Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dfia 09.06.2022 postupca oznamil postupenie pohlfadavky Zalovanému. Oznamenim zo dfia 09.06.2022
oznamil Zalovanému postupenie aj Zalobca.

12. Pokusom o zmier zo dfia 09.06.2022 a zo dfia 07.02.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval Zalovaného na uhrady diZnej Ciastky vo vySke 1146,49 eur.



13. Sud posudil narok zalobcu uplatneny Zalobou v zmysle pravnych predpisov ucinnych ku driu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy a to zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ"),
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach (dalej len ,ZoSU*),
zékona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), zakona €. 483/2011 Z. z. o bankach.

14. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

16. Podla § 1 ods. 2, ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelom
sa rozumie fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

18. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 524 OZ, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

21. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného



predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

23. Sud mal za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému povolené prec€erpanie na Ucte do vySky 600 eur s tym, Ze dIZnik je povinny poskytnuty uver
zaplatit kedykolvek na poziadanie veritela v pinej vySke, pricom veritel mbézZe poziadat diznika o splatenie
uveru v plnej vyske najma ak diZznik porusi niektoru zo stanovenych povinnosti $pecifikovanych vo VOP.
V konani dalej nebolo sporné, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah, na ktory sa
vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika s su€asne sa jedna o spotrebitelsky Uver podla zakona
€. 129/2010Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade tak ide o poskytnutie spotrebitelského
Gveru podla § 2 pism. e) ZoSU. Z tohto dévodu sud skumal, &i pri postipeni pohladavky zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere z banky na Zalobcu bol dodrzany postup stanoveny zakonom na ochranu
spotrebitela, najma poziadavky stanovené v § 53 ods. 9 OZ, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Otazku vecnej legitimacie stran sporu, sud skuma vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

24. Zalobca svoju vecnu legitimaciu odvodzuje od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 13.11.2020 a Ziadosti o postupenia prevod zo dia 02.06.2022. Postipenie pohladavky oznamil
Zalovanénz povodny ako aj novy veritel pripismi z 09.06.2022. Predmetny uver bol postupeny zo
spoloCnosti V8eobecnd Uverova banka a.s. na sufasného Zalobcu, teda na nebankovy subjekt.
VSeobecne postupenie pohlfadavky upravuje ustanovenie § 524 a nasl. OZ. Ustanovenie § 525 ods.
1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil.
Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat’ prave za takyto druh pohladavok. S kazdou
pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo.
Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy, ale priamo zo zakona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom-postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika. Ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o
bankach upravuje osobitné podmienky platného postupenia pohfadavky, ide o lex specialis vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam OZ o postupeni pohladavky v zmysle § 514 a nasl. OZ. Ak teda podmienky
uvedené v tomto pecialnom ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu klienta
nemoze. DalSie obmedzenie postupenia pohladavky predstavuje ustanovenie § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze veritel méze
pohladavku postupit' na tretiu osobu len v tom pripade, ked je pohladavka splatna v celom rozsahu.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze predpokladmi platného postupenia pohfadavky banky vyplyvajicej zo
spotrebitelského Uveru je jej splatnost, kvalifikovana vyzva diznikovi upozorfiujuca na neplnenie svojich
zmluvnych povinnosti a na moznost' postupenia, a tretou podmienkou je omeSkanie klienta viac ako
90 kalendarnych dni od pisomnej vyzvy banky. Sud sa preto dalej zaoberal tym, ¢&i boli vSetky tieto
podmienky splnené.

25. Povodny veritel zosplatnil Gver listom zo dia 18.06.2020, nakolko zalovany ani po predchadzajtice;
upomienke zisteny nepovoleny debet vo vySke 642,72 eur neuhradil. V zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, ak



veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V suvislosti s tym, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel sud pri prejednani veci vychadzal z nazoru Ustavného sudu SR,
podfa ktorého ,|. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nésledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2
CSP) povinnost’ v8eobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.“ (uznesenie Ustavného sudu
SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019. Pri zistovani skutkového stavu v prospech spotrebitela (§
295 CSP) potom sud ex offo skima, & zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom lvere, &i neobsahuje neprijatelné podmienky, ako aj splnenie povinnosti veritela
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku
vo veci C-679/18, OPR-Finance s.r.o. proti GK rozhodol, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefla, ktora spoc¢iva v neplatnosti zmluvy o
Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroéne;j
premliCacej dobe. Z vysSie citovaného rozsudku Sudneho dvora (druha komora) Eurdpskej tnie vyplyva
povinnost sudu ex offo skimat splnenie povinnosti tvrdenia a s fiou suvisiacou povinnostou na strane
dodavatela podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch o splneni povinnosti posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Bolo na Zalobcovi, aby nepochybne
preukazal, Ze bonitu zalovaného nalezite skiumal a Ze si splnil povinnosti plynuce pre neho z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. D6kazné bremeno ohladom splnenia tejto povinnosti lezi na
Zalobcovi ako poskytovatelovi Uveru.

26. Zalobca sudu predlozil Ziadost o povolené prederpanie, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver zistil, Ze
Zalovany je slobodny, ma zakladné vzdelanie, Ziadnu vyZzivovaciu povinnost. Byva v nehnutelnosti vo
vlastnictve s hypotékou, pocet ¢lenov domacnosti 1, je zamestnany od 02/2012, v trvalom pracovnom
pomere. V Casti finanéna situacia Ziadatela“ sa uvadza prijem - posledny mesiac vo vySke 486
eur, prijem predchadzajuci mesiac vo vysSke 297 eur a prijem za dalSi predchadzajuci mesiac 247
eur. Iné zavazky boli uvedené vo vydke 130 eur- hypotéka. Z tychto udajov potom veritel vychadzal
pri posudzovani schopnosti splacat uver. Dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov
osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu Zziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpodtu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitela sa javi iba formalny
a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky Uver nie je mozZné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za
naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Bez
zohfladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu sociélno-
ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, ¢i spotrebitel
je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimélne v obdobi, na ktoré sa zmluva
uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy so Zalovanym nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked nedostatoCne zistoval schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat Uver, ked nezistoval jeho pravidelné vydavky na byvanie, dopravu,
domacnost. Zalobca nepreukazal to, Ze by si aspofi vysku prijmu overil v Sociélnej poistovni ani Ze
by mal k dispozicii doklady napr. o nakladoch na byvanie. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti tak
nemozno konstatovat' ni¢ iné, nez Ze veritel porusil povinnost podfa § 7 ods. 1 s poukazom na § 7
ods. 15 a 16 ZoSU, ked v konani nijakym spdsobom nepreukazal vynaloZenie odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver tak, ako to upravuje § 7 ods.
16 predmetného zdkona. PoruSenie tejto povinnosti ma tak za nasledok nastup zakonnej sankcie
spocivajucej v nemoznosti veritefa vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie uveru.



27. Zaroven sud konstatuje, Ze nedoSlo ani k vypovedaniu zmluvy o poskytnuti povolené
preCerpania ,,Flexidebet. Listom zo dha 18.06.2020 veritel ,zaroven vypoveda Dodatok k Zmluve
0 beZznom ucte o poskytnuti kontokorentného uveru (pokial bol uzavrety) a rusi limit prederpania
prostriedkov na ucte Zalovaného ku diiu 18.06.2020°. Podla nazoru sudu veritel ,\Vyzvou na zaplatenie
zo dna 18.06.2020“ vypovedal ,Dodatok k Zmluve o beznom ué&te o poskytnuti kontokorentného uveru
(pokial bol uzavrety)®, priom so Zalovanym v suvislosti s povolenym precerpanim, ktory narok je
predmetom tohto konania, bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru vo forme
povoleného pre€erpania ,Flexidebet®. Ak mal tymto prdvnym ukonom na mysli veritel vypovedanie
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vo forme povoleného precerpania ,Flexidebet®, potom
mal tuto zmluvu konkrétne vo vypovedi aj Specifikovat, v opatnom pripade ide o pravny ukon, ktory
nespifa nalezitosti jeho urditosti podia § 37 OZ. V zmysle uvedeného tak nemozno konstatovat
ni¢ iné, nez Zze k vypovedaniu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo forme povoleného
preCerpania ,Flexidebet®, na zaklade ktorej zalobca narok v predmetnom konani uplatfiuje, nedoslo. V
zmysle uvedenych skutonosti tak dospel sud k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bola
postupovana pohfadavka v ¢ase jej postupenia splatna tak, ako to vyzaduje nielen Zakon o bankach
ale aj Zakon o spotrebitelskych uveroch, ked veritel nebol opravneny pre porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 s poukazom na § 7 ods. 15 a 16 Zakona €. 129/2010 Z. z., vyZadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie uveru a tiez nebolo v konani preukazané platné vypovedanie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

28. DalSou skuto&nostou, pre ktoru nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu je nesplnenie podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona a to dorudenie vyzvy pred postipenim. Zalobca na preukézanie svojich
tvrdeni predlozil upomienku zo dra 19.05.2020 a vyzvu na zaplatenie zo dra 18.06.2020. Ani u
jednej z tychto vyziev nebolo preukazané jej doru€enie zalovanému resp. aspofi odoslanie na postovu
prepravu. Pisomna vyzva upravena citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prvéa zakona &.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol riadne a preukazatefne vykonany a doru¢eny
Zalovanému, nem0ze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitimaciu.

29. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohladavky pévodného veritela VUB, a.s., na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat
Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiZ preukazané doru€enie pisomnej vyzvy veritefa na splnenie zavazku
diZznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postupenim jeho pohfadavky postupnikovi ani
pohladavka voci Zalovanému nebola v €ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU. Postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora sa
doposial nestala splatnou v celom rozsahu, ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
podla § 39 OZ v spojeni s § 525 ods. 2 OZ. Zohladfiujuc vySsie uvedené vychodiska dospel sud k zaveru,
Ze Zalobca v konani nepreukazal dodrzanie zakonného postupu podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z.0bankéach v spojeni s § 17 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca teda v spore nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu nepreukazania splnenia podmienok pred postupenim pohladavky
bankou na nebankovy subjekt (Zalobcu) podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, bez splnenia ktorych je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika vylu¢ené a nasledne postupenie pohladavky
banky, ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
OZ. Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, sud zalobu v
celom rozsahu zamietol. Vzhladom na zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu sa sud nezaoberal dovodnostou samotného naroku Zalobcu.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. V konani
bol v celom rozsahu Uspe$ny Zalovany a preto by mu patrila nahrada trov konania. Zalovany bol v spore
pasivny, voCi sudu nevykonal Ziaden procesny ukon a preto sud s pouzitim Zakladnych principov €l. 4
ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania Zalovaného princip racionalneho
zdkonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivnhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sém
zakonodarcom. Sud vychadzal z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, Ze v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov



C.s.p. zakotvujucim procesnu ekondmiu je mozné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu. Sud preto zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



