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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Zalobkyfia m & n ar ok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 % vychadzajic
pri vypocte trov konania z prisudene;j istiny, pric¢om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om side dfia 3.1.2020 doméhala voéi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke 679,50 eura a nahrady trov konania.

2. 'V zalobe uviedla, Zze dfia 10.7.2015 so zalovanym uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu €. 8500122171, na zéklade ktorej jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky.

Okrem spotrebitel'skej zmluvy jej Zalovany podsunul na podpis viaceré dokumenty, medzi ktorymi bola
aj Spotrebitelska rozhodcovska zmluva &. 8500122171 zo dria 10.07.2015 a Dohoda o poskytovani
sluzieb &. 8500122171 zo diia 10.7.2015. Zalobou zo diia 09.11.2018 sa v konani vedenom na
OS Presov pod sp. zn. 9Csp/215/2018 domahala vydania bezdévodného obohatenia z predmetného
spotrebitelského uveru zalozeného zmluvou o spotrebitelskom uvere zo diia 10.7.2015, ako aj uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rozsudkom OS PreSov zo dria 4.3.2019 ¢.k. 9Csp/215/2018-85
bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit sumu 1 359 eur titulom bezdbévodného obohatenia
na jej ukor. Proti citovanému rozsudku podala Zalovana odvolanie, pricom Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo diia 21.10.2019 &.k. 18C0/66/2019-121 prvoinstanény rozsudok v napadnutej Casti
potvrdil. Citovanymi sudnymi rozhodnutiami je preukazané, Ze Zalovany porusil jej pravo tym, Ze uzatvoril
s flou Uverovu zmluvu, ktorej obsah nezodpovedal navrhu zmluvy v Udaji o RPMN, &im sa bezdbévodne
obohatil. S poukazom na uvedené sudne rozhodnutia je nesporné, Ze na sude uspesne uplatnila
poruSenie svojho prava s poukazom na vadny proces kontraktacie zmluvy o spotrebitelskom avere.
Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela postaCuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze sa na jej ukor bezdévodne
obohatil. AZ po ukonoch procesného Utoku a obrany z jej strany na prvoin§tanénom a odvolacom
sude (napriek sustavnému odporu Zalovaného) uspesne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ujma, ktora jej objektivne vznikla bola vo vySke 1 359 eur (pravoplatne priznané bezdbévodné



obohatenie). Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia povazuje sumu vo vySke 679,50 eur, teda
polovicu z ujmy, ktora jej realne vznikla z dévodu vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;.
Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.

3. Zalobkyria ako dékazy oznagila rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/215/2018 a rozsudok
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 18Co/66/2019.

4. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnd zamietnut. Namietal, Ze G&elom
ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela bolo priznat' spotrebitefovi, ktorému dodavatefl
porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitefské prava (najmé v reklamaénom konani), primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u€elne uplatfiovat’ alebo branit
v sudnom konani, a nie primerané zadostudinenie priamo za ich akékolvek poruSenie (bez ohladu na
ich uplatnenie v sidnom konani). Zalovany tvrdol, Ze nie su preto splnené podmienky pre uplatfiovanie
Zalovaného naroku. Okrem podanej Zaloby Zalobca podal aj inu Zalobu o zaplatenie finanéného
zadostuginenia, a o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 32Csp/17/2019. Zalobcovi nebranila Ziadna
objektivha prekazka uplatiiovania poziadavky na primerané finanéné zadostudinenie uz v danom
konani, a to aj s odkazom na rozhodnutie 9Csp/215/2018 (napriklad aj formou zmeny Zaloby, ktoru
Civilny sporovy poriadok upravuje ako prostriedok na rozSirenie uplatfiovaného naroku ¢o do dévodov,
vySKky prave aj s poukazom na hospodarnost civilného procesu). Ak by u€elom ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. malo byt priznanie primeranej satisfakcie spotrebitefovi, potom je zrejmé,
Ze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného ucelu,
ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobcu sa javi dalej tak, Ze zacatim separatnych konani
neumoznuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na z&klade parcialnych skuto¢nosti a
skutkovych okolnosti. Zalovany preto tvrdi, Ze je na mieste posudit Zalobu aj s poukazom na dodrzanie
zasad vyjadrenych v ¢lanku 3 a 5 Civilného sporového poriadku. Opisany postup Zalobcu je nielen
prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit' druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sucasne je zrejmé, Ze
Zalobca takymto spdsobom zneuZiva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoZze nesleduje
dosiahnutie U&elu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia.
Zadostucinenie® je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna
takuto formou nahrady ¢€i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné
poukazat na to, Zze Zalobcom pozZadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade
niektorych stredne tazkych urazov ¢i poSkodeni zdravia.

5. Zalobkyna v replike poukézala nato, Ze sud pravoplatne judikoval, Ze Zalovany ma vydat bezdévodné
obohatenie, ktoré ziskal plnenim z neplatného pravneho uUkonu (Uverovej zmluvy). K platnému
vzniku Uverovej zmluvy nedo$lo kvdli problematickému uvadzaniu RPMN zo strany Zalovaného v
procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyfa na stde evidentne Uspesne uplatnila poru$enie
spotrebitelského prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto zdkonom resp. osobitnymi
predpismi (Obc&iansky zakonnik a zakon o spotrebitelskych Gveroch), €im bola naplnena hypotéza
pravnej normy uvedena v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. V suvislosti s naznaenou
argumentaciou o zmysle a ucele institutu primeraného finanéného zadostudinenia dala do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Predove zo diia 24.05.2017 sp.zn. 2Co/137/2016 a rozsudok Krajského
sudu v Predove zo dfia 25.04.2019 sp.zn. 25C0/107/2018. Ak Zalovany vo svojom vyjadreni namieta,
Ze okrem tejto Zaloby vedie Zalobkyra proti nemu aj iné konania o PFZ (zrejme z inych spotrebitel'skych
vztahov) a mala vSetky svoje naroky na PFZ uplatnit jednou Zalobou, potom je nutné konstatovat,
Ze takyto argument nema zakonné ukotvenie (zdkonnu oporu). Samotna zalobkyria ako dominus litis
rozhoduje o uplatneni &i neuplatneni svojich subjektivnych prav a procesnych nastrojov naich uplatnenie
a to bez ohladu na vélu, i akceptaciu Zalovaného ako dlhodobého poruSovatela spotrebitelskych
prav. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie totiz neméze dojst kedykolvek. Toto
pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava
alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na
sude vyplynie az z rozhodnutia sidu vydaného vo veci samej. Sud rozhodujuci o PFZ musi nasledne
dokladne posudit o aky zaklad naroku v danej veci ide. Nie je vylu€ené, aby si spotrebitel uplatnil
viacero narokov na PFZ dokonca z tej istej Uverovej zmluvy, ak dodavatel viacerymi konaniami porusi
rézne ustanovenia na ochranu spotrebitefa. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha



30.01.2020 &.k. 8Co0/141/2019-164 a uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 12.10.2017 ¢€.k.
9Co/76/2017-137).

6. Zalovany v duplike poprel vznik a vysku naroku, ktorého zaplatenia sa Zalobkyfia domaha.
Z podanej Zaloby ani vyjadrenia nevyplyva preukazanie takych skutoénosti, ktoré by preukazovali
uplatfiovany narok ¢o do zakladu, ako aj ¢o do vysky. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade
tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o porudeni prava spotrebitefa. Posledna veta uvedeného
ustanovenia nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast’ ur€itého normativneho celku.
Len na jej zaklade nie je mozné zakladat Ziadny narok, pretoZze podmienka — Uspedné uplatnenie
poruSenia prdva — musi suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo
spotrebitela poruSené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vys3ie oznaeny rozsudok nie je
rozhodnutim o ispednom uplatneni porudenia prava zalobcu ako spotrebitefa. Predpoklad formulovany
v zakone, cit. ,uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi“ vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje.
Uvedené vyplyva zo zakladného principu civilného sporu — pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok
rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia (porov. § 159 ods. 2 O.s.p., § 228 ods. 2 CSP). S poukazom na
judikaturu ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR sa vyzaduje rozhodnutie
(teda autoritativne vyslovenie poruenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti
kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel spedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti. Zalobkyfa
si ako spotrebitel neuplatfiovala v Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti.
Tuato pravnu skuto€nost' t. j. predchadzajuce uspesné uplatiiovanie prav a povinnosti, si mylne zamiena
s tym, Ze medzi u€astnikmi konania prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti dohody
0 zraZkach zo mzdy, neprijatelnosti zmluvnej podmienky, povinnosti vydat bezdévodné obohatenie,
a i. Vys&Sie uvedenymi skuto€nostami deklaruje zalovany to, Ze na strane Zalobkyne nevznikla a ani
nemohla vzniknat Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by
pripadne zakladala premisu 0 moZnosti naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa v podanej Zalobe
neosvedcila a nepreukazala spinenie zakonnej podmienky podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na def 16.8.2023, ktorého sa zu&astnila Zalobkynia
ako aj jej pravny zastupca. Pravny zastupca svoju neucast riadne a v€as ospravedinil, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a vysluchom Zalobkyne a zistil tento
skutkovy stav:

9. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 9Csp/215/2018 — 85 zo dha 4.3.2019 ulozil Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1 359 eur ako bezdévodné
obohatenie ziskané na jeho ukor. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia je Zalovany povinny
zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania v C&asti
o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepriznava.

10. Z odbvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze dna 10.07.2015 mala byt medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere s nasledujucimi
parametrami: poskytnuta Ciastka uveru — 1140 €, poclet splatok — 36, mesacna splatka — 40,19 €,
rocna urokova sadzba — 17,46 %, poplatok za poskytnutie Uveru — 114 €. Podla Oznamenia veritela
o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré ma byt suastou zmluvy, bol datum prvej splatky — 11.08.2015 a datum
poslednej splatky — 11.07.2018. Zalobca v navrhu uviedol, Ze tver bol zaplateny vo vyske 2385 €. Sud
preskumal zmluvu o Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou a zistil, Ze Udaje o poZadovanom
revolvingovom uvere, teda oferta dlZznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem iného dIZnik
dfia 06.07.2015 pozadoval, aby mu bol poskytnuty aver, ktorého RPMN bude predstavovat’ vysku
26,68%. V bode 6. zmluvy podpisanej veritelom dria 11.09.2014 sa nachadzaju udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, ktoré su zhodné s ofertou diZnika okrem udaja o RPMN. Navrh zmluvy prijal veritef
s uvedenim RPMN vo vyske 26,53%. Prijatie navrhu vo forme ,Oznamenia veritela“ obsahuje dalSie
Udaje — dodatky, ktoré v oferte uvedené nie su a to a) datum splatnosti prvej splatky, b) datum splatnosti
dalSich splatok, c) datum splatnosti poslednej splatky, d) rozpis splatky na istinu a uroky. Pri svojom
rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych Gvah: § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2



Obcianskeho zakonnika. Zmluva je uzavretd v momente zhody (konsenzu) vOle zmluvnych stran o
obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo u¢innost (§ 43¢
ods. 2 OZ). Prijatim navrhu na uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu,
ktory ma pravotvorné Gc€inky na vznik zmluvy. Zhoda véle navrhovatefa a adresata je predpokladom
vzniku kazdej zmluvy. Zhoda vOle sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
0OZ vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas) musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto
je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek doplnkov, zmien a vyhrad.
V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia i
iné zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik pévodného navrhu a za splnenia
podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu
dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektoy, t. j. navrhovatela a adresata (oblata). V zmysle
vys8ie citovanych ustanoveni ObcZianskeho zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch je uvedenie RPMN a splatnosti splatok podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva
je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na
uzavretie zmluvy dbjde k zmene vySky RPMN a k doplneniu dalSich zakonom obligatérne vyZzadovanych
zmluvnych udajov, dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba
povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved
chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatelom zmluvy, teda
diZznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat' za to, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavreta nebola. Na vy38ie uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, podfa ktorého:
... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
Veritela.” Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat spésobom vysSie
uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1
Obcianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Rozpor oferty a jej prijatia
je zvyrazneny este aj ,Oznamenim veritela o schvaleni uveru dlznikovi“, ktoré oproti navrhu obsahuje
dalSie Udaje ako napr. pomer istiny a uroku v splatke; datum splatnosti prvej splatky Uveru; datum
splatnosti poslednej splatky Uveru a pod. Sud nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze RPMN je vysledkom
vypoctu a nie zmluvného dojednania, preto nema vplyv na vznik zmluvy. VysSie citované ustanovenia OZ
nerozliSuju charakter a zdvaznost rozdielnych udajov v navrhu a jeho prijati ale vyZaduju jednoznacny
konsenzus. Preto posudzovanie charakteru rozdielneho udaja povazuje sud za zbytoénu. Naviac, ak
RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako
ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19, tak rozdielna vyska RPMN logicky
znamena rozdielnu vysku celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom (v prejednavanej
veci uvedenu v navrhu a v prijati navrhu)...Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba posudzovat ako
vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to
aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim nedo$lo). Dohoda o poskytovani sluzieb je
zmluvou, ktorej existencia bez Uverovej zmluvy nema vyznam. Vznik tejto zmluvy je teda podmieneny
vznikom uverovej zmluvy. Ak teda zmluva nevznikla (na rozdiel od zmluvy neplatnej, ktora vznikla ale pre
urcité vady je neplatna) nemozno v nej ur€ovat neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe tieto neexistuju.
Z uvedeného dbévodu, bola Zaloba v €asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnuta.

11. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k.18C0/66/2019 - 121 zo dfia 21.10.2019 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. a ll. ako vecne spravny.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
nadobudol pravoplatnost dria 8.12.2019.

13. Zalobkyia na pojednavani uviedla, Ze od roku 1995 pracuje ako ugitelka na zékladnej umeleckej
Skole a v Case ked brala tento Uver potrebovala preklenut obdobie, ked manzel bol nezamestnany,
potrebovala pokryt' klasické vydavky na ubytovanie, na stravu atd. Stalo sa, Ze z tejto spolo€nosti
jej zacali zrazat zo mzdy na zaklade inej zmluvy, tak si zobrala aj ten Uver a malo to dosah na Au.



Potvrdila, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnemu zastraSovaniu, volali ju aj pisali, ale len také
bezné. Zalovany jej bezdévodné obohatenie priznané na zaklade rozsudku 9Csp zaplatil riadne a véas.
V obdobi rokov 2012 -13 brala uvery, asi 10 to bolo, spolu vzala uvery do 20 000 eur. V désledku toho
potom musela absolvovat’ sudne pojednavania, boli jej vykonavané zrazky zo mzdy, chodili jej klasické
upozornenia, ¢i postou, €i telefonicky, Ze meska so splacanim. Z tohto uverového koloto€a sa Zalobkynha
dostala mozno pred 3 rokmi.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

18. Podla § 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie spotrebitefovi
a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,
b) upierat prava podfa § 3.

20. Zakladnym zakonnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

21. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfa 10.4.2018). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi. Ziadnu inG podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

22. V sulade s principom pravne;j istoty upravenym v €lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

23. S poukazom na tieto zavery, kedZe je nepochybné, vychadzajuc z pravoplatného rozsudku vo veci
sp. zn. 9Csp/215/2018, Ze pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere boli porusené
prava Zalobkyne ako spotrebitelky v zmysle zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ¢o
je osobitny predpis sliziaci na ochranu prav spotrebitela, je zaklad naroku na primerané financné
zadostuc€inenie dany.

24. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na pravnu Upravu primeraného
finanéného zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bola naplnena
tym, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola Uspesdna v predchadzajucom konani o vydanie bezdévodného
obohatenia, teda na sude uspesne uplatnila porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, a preto méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory
za toto porusenie prav spotrebitelov, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda. Sud pritom zastava nazor,
Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku
rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

25. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ta sa v3ak tyka
len konkrétneho spotrebitefa, ktorému je primerané finanéné zadostudinenie priznané v relutarnej
podobe. Okrem toho ma primerané finan&né zadostucdinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢
menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit ne€estnych dodavatefov od pouZivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok &i pouzivania zmliv neobsahujucich zakonom predpisané naleZitosti. Napokon
existuje tu sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest k tomu, aby
dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, kedze ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax,
vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné a teda za neplatné, pripadne konstatovanie absencie
pozadovanych zakonnych naleZitosti v zmluvach so spotrebitefmi (ide de facto o moralne odsudenie),
javi sa byt nedostatoénym. NemoZzno zabudat na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania
VvV rozpore so zakonom.

26. Vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostulinenia je to, o aké vazne
poruSenia prava spotrebitela idlo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navySe zastava nazor,
Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku
rozsudku, pretoZze nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. V
tomto pripade relevantné bolo len porusenie povinnosti zo strany dodavatefa, ktoré sud vyhodnotil v
priamej suvislosti s priznanim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, teda pokial ide o spdsob
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej nalezitosti /nedostatok dohody ohfadom RPMNY/.

27. KedzZe zalovany preukazatelne porusil prava zalobkyne ako spotrebitela, sud povaZoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, av8ak
iba s€asti. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat finanéné zadostucinenie vo vyske
250 eur, ktoré je primerané povahe a rozsahu poruSenia prav zalobkyne a ktoré zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelovi primerana satisfakciu a su¢asne pdsobi dostatone
odradzujuco pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat” k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu
vadnych zmluv spotrebitefom. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany sa na ukor
Zalobkyne obohatil o sumu 1 359 eur a nasledne jej toto bezdévodné obohatenie vydal. Zalobkyfa
nepreukazala, Ze konanim Zalovaného a nasledne domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia
malo negativne ddsledky na vznik jej nepriaznivej majetkovej ako aj socidlnej situacie v konkrétnom
Case, sud prvej inStancie s poukazom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval za primeranu
vysku primeraného zadostucinenia 250 eur. Vychadzal zo skutoénosti, Ze zo strany Zalovaného doslo
k vydaniu bezdévodného obohatenia a v porovnani s inymi pripadmi nedo$lo k priamym vyhrazkam
a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jej psychiku, ¢i rodinny Zivot.



28. Namietku Zalovaného, Ze Zalobkyha podala proti nemu aj zalobu, ktora bola vedena na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/17/2019 a teda ni€ jej nebranilo uplatfiovat’ si poZiadavku na primerané
finanéné zadostucinenie uz v danom konani, sud vyhodnotil ako nedévodnu. V konani sp. zn.
32Csp/17/2019 si Zalobkyria uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vodi Zalovanému na zaklade
toho, Ze bola v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 25C/504/2015 o ulozenie povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy v postaveni spotrebitefa ispedna. V danom
pripade pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o uvere €. 8500049214
zo diia 26.5.2014 a nema teda Ziadny suvis s prejednavanou vecou. Okrem toho, pokial sa Zzalovany
domnieval, Ze veci maju byt prejednavané v totoZnom konani, ni¢ mu nebranilo podat riadny navrh na
spojenie veci a sud by tak bol povinny o jeho navrhu procesnym spdsobom rozhodnut. Vzhfadom tomu,
Ze Zalovany tak neucinil, sud nepovazoval jeho ndmietku o zaati separatnych konani za dévodnu.

29. Podrla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

30. Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vy8ke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/20/2017 zo dna 05.05.2017).
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



