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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Silvie Hybelovej vo veci starostlivosti o maloletého: U. B., nar. XX. M. XXXX,
bytom u matky a zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, matky:
0. U, nar. X. V. XXXX, bytom W. Z., G. XXXX/X a otca: L. B., nar. X. O. XXXX, bytom N., D. XX, o
zvysenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 6. juna 2012
€. k. 12P/24/2012 - 72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, tykajucej sa bezného vyzivného
m e ni tak, ze vyzivné otca na maloletého zvySuje po¢nuc diiom 14. juna 2011 zo sumy 99,58 eur
na sumu 200 eur mesacne a tym meni rozsudok Okresného sudu Malacky zo 6. februara 2004 €. k.
5C/261/2003-31 v Easti vysky vyzivného.

V asti zro€ného vyzivného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze vyzivné zro€né za
obdobie od 14. juna 2011 do 28. februara 2013 v sume 2.068,65 eur povoluje otcovi zaplatit' v splatkach
po 55 eur mesacéne spolu s beZznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze ome&kanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia.

V ¢€asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus§i.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zvysil vyzivné otca na maloletého (nadbyto¢ne oznaceného
aj vo vyroku rozsudku menom, priezviskom a datumom narodenia, hoci tu 8lo o konanie tykajuce
sa jediného dietata a toto bolo predtym uz presne identifikované v Uvodnej €asti rozsudku - pozn.
odvolacieho sudu) zo sumy 3.000 Sk (spravne 99,58 eur - opat pozn. odvolacieho sudu) na sumu 200
eur mesaéne, poénuc difom 14. aprila 2011. Dal$imi samostatnymi &iastkovymi vyrokmi vyslovil (std
prvého stupna), ze tymto sa meni v Casti ur€enia vyzivného (spravne len v Casti jeho vysky - do tretice
pozn. odvolacieho sudu) rozsudok Okresného sudu Malacky z 6. februara 2004 €. k. 5C/261/2003-31, ze
dih na zro€nom vyzivnom vznikol otcovi za obdobie od 14. juna 2011 do 30. juna 2012 (v skuto¢nosti len
do 31. maja 2012 - i tu pozn. odvolacieho sudu) vo vyske 1.261,94 eur a takéto penazné plnenie povolil
otcovi vykonat (spravne ,zaplatit“) v splatkach po 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok. Napokon vyslovil tiez, Ze ziadny (?) z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 62, § 63 ods.
1,§750ds.1,§ 76 0ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 Zak. o rodine (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), vecne potom zaverom o preukazatelnej zmene pomerov (oproti asu predoslého a
tu inak i jediného rozhodnutia o vyzivnom patriacom maloletému v ramci tzv. rozvodového rozsudku)



nielen pre odstup ¢asu od pdvodného rozhodnutia (8 rokov), ale najma pre zmeny na strane maloletého.
U maloletého to bolo jednak zvySenie veku na 17 rokov, teda blizko dospelosti, pre ktoré bolo treba
usudit’ na zvySenie vydavkov spojenych s jeho vyZivou a na takomto zvySeni sa mal i napriek stagnacii
prijmu podiefat’ primarne otec (nezijuci s maloletym v spolo€nej domacnosti), na druhej strane v3ak i
matka, u ktorej odmietnutie prace v Skolskej kuchyni, nech aj s niZsim prijmom sa nejavilo dévodnym. U
otca vSak naopak nemohlo byt dévodom pre Uvahy o niz8ej miere vyZivovacej povinnosti jeho zatazenie
uvermi, pretoZe tieto nemali prednost pred vyZivhym a ak tu bol zisteny priemerny mesacny prijem otca
pred zrazkami v roku 2011 v sume 1.114,76 eur, za 5 mesiacov roka 2012 v sume 892,08 eur a takto
za ostatnych 12 mesiacov predchadzajucich rozhodnutiu 1.081,04 eur mesacne, zvySenie skorieho
vyzivného na 200 eur mesacne ako 18,5% z ostatného prijmu zhora bolo primeranym. Rozhodnutie o
zro€nom vyzivhom potom odévodnené bolo pravne ust. § 160 ods. 1 a 2 O. s. p. (Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne vypo&tom dlhu, ako aj uvahou
o potrebe jeho zaplatenia do pol druha roka; ,rozhodnutie® o trovach konania potom len paudalnym
odkazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie len otec s (konecnym) navrhom na zmenu rozsudku
zamietnutim navrhu (na zvySenie vyzivného), zotrvavajuc pritom najma na argumente, Zze malolety nie je
jeho biologickym synom (kedze je synom blizSie neozna¢eného rakuskeho ob¢ana totozného s byvalym
manzelom matky) a preto sa i domaha zapretia otcovstva.

Matka i opatrovnik navrhli napadnuty rozsudok potvrdit' a to s uplatnenim len vSeobecného tvrdenia,
podla ktorého je zvySenie vyzivného v zaujme maloletého i vzhladom na zvySenie vydavkov spojenych
s vychovou maloletého (opatrovnik), resp. tiez preto, Zze otec otcovstvo k maloletému uznal pred
Obvodnym uradom Bratislava | eSte 17. maja 1996, jeho neskorSie pokusy spochybnit takto ur¢ené
otcovstvo sa minuli t€inkom a namieste je pomery k dietatu stabilizovat (a nie naopak).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. na zéklade odvolania otca celu vec
(pretoze tu Slo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré sa mohlo za&at i bez navrhu
a v ktorom tak odvolaci sud nebol viazany ani odvolacimi navrhmi a ,rozhodnutie“ o trovach konania
malo povahu rozhodnutia zavislého, hoc aj v takejto veci len formalne, na rozhodnuti vo veci samej) a to
podla § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani (ktoré si vyZzadoval odstup ¢asu
medzi rozhodnutim v prvom stupni a o€akavatelnym rozhodovanim odvolacieho sudu) v nepritomnosti
zastupcu riadne predvolaného opatrovnika maloletého (kedZe ten nepritomnost svojho zastupcu na
pojednavani sice ospravedinil, avSak len koliziou s inym pojednavanim, teda nie déleZitym dévodom
a to navySe bez poziadavky na odro€enie pojednavania z tohto ¢&i iného dévodu), doplnil dokazovanie
vysluchom oboch rodi¢ov maloletého, ako aj spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda z 18. a 25. februara 2013 (o pridavkoch na dieta poberanych maloletym a evidencii matky
ako uchadzacky o zamestnanie), doplfiujucim nedatovanym potvrdenim Volkswagen Slovakia, a.s.,
Bratislava, J. Jonasa 1 (o prijmoch otca) a potvrdenim Finan¢ného riaditelstva SR, Banska Bystrica,
Lazovna 63 z 21. februara 2013 (o prijmoch matky) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v Casti
bezného vyzZivného (rozumej jeho zvySenia) treba az na nedostatky pri formulacii oboch ¢iastkovych
vyrokov (rieSiacich dany problém) povazovat za spravny, ked sud prvého stupfa predovsetkym zistil
skutkovy stav v miere potrebnej pre rozhodnutie a vec i spravne (s vy3Sie naznacenou vynimkou
procesného razu) posudil po pravnej stranke, priCom na tomto nemohli ni€¢ zmenit ani namietky
uplatnené odvolanim otca.

Odvolaci sud totiz predovsetkym nema dévod nestotoznit sa s tym, ako sud prvého stupna oddvodnil
nim zvoleny spdsob rozhodnutia (zvySenie vyzivného prave v konkrétnom rozsahu a €ase), nakolko
argumentacia pojata okresnym sudom do oddévodnenia napadnutého rozsudku nevykazovala vecné,
pravne ani logické medzery. Zaver sudu prvého stupna o dévodoch zvySenia vyzivného v prejednavane;j
veci a 0 potrebe urobenia tak prave spésobom vyplyvajucim z napadnutého rozsudku preto treba
povazovat za spravny. Pre spravnost’ pouzitej argumentéacie by pritom zasadne postacovalo na fu (zo
strany odvolacieho sudu) aj len odkazat’ (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.) a skutone len pre
uplnost, nevyhnutnost' vyporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (v tomto pripade prakticky len
jedinou a s okolnostami vyznamnymi pre stanovenie vySky vyzivného priamo nesuvisiacou) a napokon



i pre potrebu pravnej zmeny rozsudku okresného sudu (pri faktickom potvrdeni spdsobu rozhodnutia o
beZnom vyZivnom) sa Ziada doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) eSte toto :

Podla § 90 Zak. o rodine (nadobudnuvSieho inak ucinnost az 1. aprila 2005, ¢o v tejto veci nebolo bez
vyznamu - pozn. odvolacieho sudu) ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela
matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods. 1 Zak. o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiov a podla odseku 2 rovnakého paragrafu suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt
urobené pred matri¢nym uradom alebo pred sudom.

Podla § 93 ods. 1 Zak. o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur€enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonc¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata a podla § 93
ods. 3 Zak. o rodine tu ustanovenia § 86 ods. 2 (0 mozZnosti zapretia otcovstva namiesto manzela matky
jeho opatrovnikom - pozn. odvolacieho sudu) a § 88 ods. 1 (0 moznosti zapretia otcovstva len, ak je eSte
nazive aspon jedna osoba z dvojice dieta a matka - i tu pozn. odvolacieho sudu) sa pouZiju primerane.

Z ustanoveni Zak. o rodine citovanych zhora (ku ktorym sa so zretelom k asovym suvislostiam pripadu
z prejednavanej veci ziada doplnit aj to, ze Upravu s nimi obsahovo identickl obsahoval uz skorsi a
zdkonom zhora nahradeny zakon o rodine &. 94/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni a to
v ust. jeho § 52 ods. 1 a 2 - ako ekvivalente § 91 dneSného Zak. o rodine a v ust. § 61 ods. 1 a 3 -
ako ekvivalente § 93 ods. 1 a 3 dneSného Zak. o rodine, az na lehotu, ktora bola v pripade pévodnej
upravy len Sestmesacnou) vyplyva, ze otec dietata ur€eny na zaklade tzv. druhej zakonnej domnienky
otcovstva (teda otec, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov) ma sice obdobne
ako manzel matky pravo zapriet otcovstvo k dietatu, takéto jeho opravnenie vSak na rozdiel od manzela
matky bolo vzdy ¢asovo limitované (v uvedenej suv. por. nad ramec uz vyssie uvedeného predovsetkym
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, uverejneny pod &. 290/2011 Z. z., ktorym
bola konstatovana nesuladnost s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd len v pripade pévodného znenia § 86 ods. 1 dneSného Zak. o rodine, ktoré sa ale
u otca uréeného suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pre samostatnu odchylnu Upravu lehoty na podanie
pripadnej zapieracej zaloby pouzit nikdy nemohlo). Takyto rozdiel inak ma svoju logiku, ked otec uréeny
suhlasnym vyhlasenim rodiCov prakticky pristupuje k vyhlaseniu matky dietata o svojom otcovstve a
¢ini tak na zaklade vlastného, slobodného a spravidla i dostato¢ne uvazeného rozhodnutia, kym manzel
matky za predpokladu narodenia sa dietata v ¢asovom intervale presne ur€enom zakonom takuto
moznost rozhodovania nema (a za istych okolnosti o narodeni sa dietata jeho manzelke nemusi mat
ani vedomost, pricom prave takyto moment ,prekvapenia“ tu u otca ureného suhlasnym vyhlasenim
rodiCov z podstaty veci byt nembze a prave preto zvySena ochrana i za pomoci odstranenia lehoty na
zapretie otcovstva len u manzela matky je celkom pochopitelnou, kym naopak u otca uréeného inak
musi prevazit aj matkou akcentovany aspekt stability rodinnopravnych vztahov - nech aj len vztahov
pravnych nezodpovedajucich biologickej realite).

| kl'u€ovu namietku otca z prejednavanej veci bolo treba posudzovat cez prizmu takejto upravy, pricom
tu bolo celkom bez pravneho vyznamu, Ze i matka pred odvolacim sudom pripustila pravdivost' tvrdenia
otca o nedostatku jeho biologického otcovstva k maloletému. U rodi€ovstva (tu otcovstva) totiz ide o
otazku osobného stavu, ktord sud nie je opravneny riesit (ako otdzku predbeznu) v konani, v ktorom
takato otazka nebola urobena priamo jeho predmetom (teda ani v tu posudzovanej veci, v ktorej
predmetom konania bola len Uprava vySky vyzivného, v uvedenej suv. por. i § 80 pism. a/ a § 135
ods. 1 O. s. p.) a aj potencialny vyznam spdsobu vyrieSenia takejto otazky v konani na to uréenom pre
konanie v prejednavanej veci zavisel od toho, i mozno dévodne predpokladat, Ze otec s poZiadavkou
na ,zruSenie“ (spravne zapretie) svojho otcovstva méze uspiet.

Prave takato oCakavatelnost rozhodnutia o otcovstve vyznievajuceho v prospech dnednych poziadaviek
otca bola pritom bliZiacou sa &i bez nadsadzovania i rovnou nule, ak dnedny matri¢ny otec maloletého U.



(odvolatel) na jednej strane manzelstvo s matkou dietata uzavrel az 12. marca 1999 (teda na den presne
tri a tri Stvrte roka po narodeni maloletého a inak v ¢ase, v ktorom mu uz lehota na zapretie otcovstva
plynica zo zakona €. 94/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni davno uplynula) a nemohla
mu preto ani svedcit' prva zakonna domnienka otcovstva (domnienka otcovstva manzela matky, ktorym
sa stal az po narodeni dietata), na druhej strane potom nespochybnil ani matkou poskytnuty ¢asovy
udaj o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov eSte 17. maja 1996 a zaroven nepreukazal, ale
dokonca ani netvrdil, Zeby najneskér do Stvrtka 18. novembra 1999 vratane podal taku Zalobu o zapretie
otcovstva k maloletému, na ktorej by aj zotrval a o ktorej by pripadne eSte nebolo rozhodnuté alebo by tu
stale jestvovala moznost, Ze o nej bude rozhodnuté a to vecne (naopak v ramci vysluchu pred odvolacim
sudom otec potvrdil, Ze vSetky konania sledujuce odstranenie matri¢ného zapisu nasveddujuceho jeho
otcovstvu k maloletému vratane prvotnej poziadavky z roku 1998 boli skon¢ené a to bez toho, Zeby v
ktoromkolvek z nich bolo dané otcovi za pravdu).

Ak teda otcovi z prejednavanej veci svedCi domnienka otcovstva, ktord za stavu veci v Case
rozhodovania sudu prvého stupna i odvolacieho sudu o zvyseni vyzivného na maloletého neslo UspeSne
vyvratit’ (resp. opak preukazany nebol), takto ur€eného otca musela nadalej zatazovat’ aj vyzivovacia
povinnost k maloletému, ktorej rozsah rovnako ako v pripade akejkolvek inej vyzivovacej povinnosti bolo
mozné (treba) Umerne potrebam maloletého a moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov upravovat.

Ani odvolaci sud pritom zhodne so sudom prvého stupfia nemal za to, Zze by bol dévodny navrh
na zvySenie az v rozsahu pozadovanom navrhom matky (na 300 eur mesacne), ked jednak v Case
rozhodovania o odvolani doSlo u matky k dalSej zmene pomerov (tym, Ze sa zamestnala a je tak uz nielen
hypoteticky, ale i readlne schopna scasti vykryvat potreby dietata aj ona, pri€om toto s prihliadnutim k
veku dietata a zaniku plného vykryvania vyZivovacej povinnosti matky osobnou starostlivostou o dieta
mozno od nej i opravnene pozadovat), okrem toho vSak neexistoval dévod, pre ktory by sa nemalo
suhlasit s tou Uvahou sudu prvého stupha, Ze odmietnutie matkou zamestnania s niz§im prijmom
(s vedomim existencie aj jej vyzivovacej povinnosti k dietatu) bolo treba povazovat za vzdanie sa
prijmu bez dblezitého dévodu a takto i za dévod pre vychadzanie z jej skutoénych (a nielen realne
dosahovanych) schopnosti a moznosti.

UZ okresnym sudom zistené prijmy otca i po doplneni dokazovania odvolacim sudom boli potom
dostatocné a odévodhiovali by zvySenie vyzivného aj nad ramec vymedzeny napadnutym rozsudkom
(ked' v zhode s ustalenou rozhodovacou praxou tunajSieho krajského sudu sa na vyzivné moze pocitat
az s 20 az 25%-ami &istého prijmu vyZivou povinného rodi€a, v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 23. februara 2010 ¢&. k. 10C0/315/2009-134, inak vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 8C/154/2009), prave pre existenciu doplnkového zdroja Uhrady potrieb maloletého zo strany matky a
nepreukazanie az tak vysokych potrieb maloletého (pre ktoré by vyzivné malo byt zvySené az vo vyssie
nazna¢enom rozsahu) sa vSak odvolaci sud stotoZnil so sudom prvého stupria v tom, Ze primeranym
okolnostiam pripadu v prejednavanej veci bolo zvysenie vyzivhého na 200 eur mesacne.

Pretoze v§ak bolo treba z vyroku rozsudku odstranit vy$Sie spomenuté nadbytoénosti, i sumu pdvodného
(zvySovaného) vyzivného uz vyjadrit v aktualnej mene a zaroven i vyjadrit vazbu zmeny skorSieho
rozhodnutia o vyzivnom prave (a len) na vyrok rozsudku zvySujuci tzv. bezné vyzivné a tiez okolnost
urobenia takto zmeny len vo vySke vyzivného; odvolaci sud inak vecne spravny rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej, tykajucej sa bezného vyzivného fakticky potvrdil, pravne ho v8ak musel podla §
220 O. s. p. zmenit spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho rozsudku.

Pre odstup ¢asu a platenie len pévodného vyzivného potom doSlo aj k zvy3eniu dihu na uz zroénom
vyzivnom i pominuc nespravnost z napadnutého rozsudku, predstavovanu konstatovanim zro€nosti aj u
vyzivhého za mesiac jun 2012 (hoci pri ustanoveni zro¢nosti bezného vyzivného az 15. diiom v mesiaci
a rozhodnuti sudu prvého stupfia uz 6. juna by mal otec na zaplatenie vyZivného za tu uvadzany mesiac
este viac nez tyzden a toto tak logicky eSte nemohlo byt zroénym).



Kazdym ucelenym mesiacom obdobia od jula 2011 do februara 2013, teda za 20 mesiacov narastal dlh
0 100,42 eur (200 eur zvy8eného vyzivného - 99,58 eur pévodného) a k prislusnému nasobku sumou
2.008,40 eur patrila edte pomerna €ast' zvyseného vyzivného za obdobie 18 z 30 dni mesiaca jun 2011,
v ktorom do$lo k podaniu navrhu a zarovef k zvySeniu vyzivného sudom - v sume 60,25 eur (100,42 : 30
x 18). Zro&né vyzivné za obdobie od 14. juna 2011 do 28. februara 2013 tak €inilo 2.068,65 eur, pricom
odvolaci sud sa pri vypocte naleZiacej sumy dopustil chyby v poc€itani (tym, Ze za prvy mesiac naroku
na zvysené vyzivné mylne urcil az jul a nie jun 2011 a tym opomenul do suctu zaradit nedoplatok na
zvySenom vyzivnom za jeden uceleny mesiac (za jul 2011) a naopak tam zaradil niz$i nedoplatok za prvy
neuceleny mesiac (len 58,31 eur za rovnaky pocet dni pri vy§8om pocte 31 dni mesiaca jul namiesto
spravnych 30 dni v juni). To v suhrne zapri€inilo chybu reprezentovanu sumou zro¢ného vyzivného len
1.966,29 eur (vo vyhlasenom rozsudku) a muselo byt dévodom, pre ktory odvolaci sud okrem zmeny
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia aj v asti zroéného vyzivného (i tu podfa § 220 O. s. p.)
spbsobom pojatym do druhej vety vyroku tohto rozsudku (krajského sudu) bol nuteny (uznesenim podla
§ 211 ods. 2 a § 164 O. s. p., zanesenym do pisomného vyhotovenia rozsudku) opravit' aj chybu nim
spbsobenu.

K takémuto jeho rozhodnutiu sa pritom ziada eSte doplnit, Ze aj odvolaci sud povazoval s odkazom na uz
sudom prvého stupna spravne citovanu Upravu (§ 160 ods. 1 a 2 O. s. p.) za nalezité povolenie splatok
(nakolko tu neboli preukazané také prijmy otca, ktoré by ho disponovali zaplatit cely nedoplatok naraz,
trvanie na opaku by mohlo tohto rodi¢a maloletého priviest i do stavu neschopnosti na platenie bezného
vyzivného a je napokon tiez v zaujme maloletého, aby sa mu na vyzivhom dostavalo nizSich sum, avSak
pravidelne a po dlhsi ¢as). V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov v prislusnej oblasti vSak
povazoval za vhodné rozlozenie splatok na dihsi ¢as (na 36 mesiacov) a pri vyjdeni z pédvodnej (hoc
aj nespravne vypoditanej a uznesenim zakomponovanym do tohto pisomného vyhotovenia rozsudku
opravenej) sumy zro¢ného vyzivného to predstavovalo presnu sumu splatky 54,62 eur a po korektnom
zaokruhleni 55 eur, pricom napokon potencialnu hrozbu straty vyhody splatok (pri neplateni splatok) bolo
treba formulovat’ uz spésobom predpokladanym aktualnou pravnou Upravou (nie tak, ako to vychadzajuc
zo starSej judikatury urobil sud prvého stupria).

Napokon v pripade €iastkového vyroku napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia muselo déjst podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ a i/ O. s. p. k jeho zruSeniu a popri tom i k vedomému opomenutiu odvolacieho
sudu rozhodnut o trovach odvolacieho konania. Odhliadnuc tu od pouzitia slova ziaden v nenalezitom
tvare (v akom ho pouziva len kodifikovana podoba na tuto vec zjavne nedopadajuceho ust. § 142 ods. 2
0. s. p.) tu totiz Slo o pripad neopodstatnenosti rozhodovania (pokial pravda prisluSny vyrok za produkt
rozhodovacieho procesu vibec mozno oznacit). Je to tak preto, ze v konaniach zahajitelnych aj bez
navrhu (o aké Slo aj v tejto konkrétnej veci) je nedostatok prava ucastnikov na nahradu zakonnym
pravidlom majucim pdvod prave v okresnym sudom spomenutom (avSak necitovanom a nevylozenom)
ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a to (na rozdiel od inych jemu len podobnych pripadov)
pravidlo, z ktorého neexistuju Ziadne vynimky. Prave pre tuto bezvynimocnost odpada aj moznost
rozhodovania (ktorym treba zasadne rozumiet len vyber medzi asporfi dvoma do Uvahy prichadzajucimi
moznostami), ,rozhodnutie® o trovach konania preto v skuto¢nosti Ziadnym rozhodnutim nie je a ako
také je nadbytoéné, pricom dévod nerozhodovania o trovach konania postacuje vysvetlit v odévodneni
rozhodnutia (ako to prave na tomto mieste urobil i tunajsi sud).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemoZzno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené tymto

rozsudkom (v spojeni s rozsudkami mu predchadzajucimi) nebudu plnené dobrovolne za uréenych
podmienok, mozno sa ich splnenia domahat’ exekuéne.



