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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: P. R., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom T. XXX/XX, Q., t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku sud ziadost odsudeného: P. R., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom T. XXX/XX, Q., t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 14.09.2018, sp. zn. 1T/15/2018,

zamieta.

odovodnenie:

Dria 13.07.2023 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh odsudeného: P. R., nar. XX. XX XXXX .
v K., trvale bytom T. XXX/XX, Q., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. V ¢ase rozhodovania o navrhu
odsudeného odsudeny vykonaval trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 14.09.2018, sp. zn. 1T/15/2018, vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona.

Odsudeny vo svojom navrhu konstatoval spinenie podmienok pre podmiene¢né prepustenie, vykonal
3 trestu, prejavil sebareflexiu, kriticky postoj k trestnému &inu a zaujem o napravu. Poukazal na
disciplinarne tresty, ktoré vdak pozahladzoval, nakolko nadobudol aj disciplinarne odmeny. Zapéjal sa do
pracovného procesu, na oddiele vykonaval funkciu disciplina a poriadok, absolvoval protitoxikologické
lieCenie. Je prvy krat trestany a aj vo vykone trestu, ma rodinné zazemie a moznost zamestnat' sa.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol (kratene), Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut' pre
nesplnenie prvej materialnej podmienky. Poukazal na charakter trestnej €innosti, hodnotenie riaditela,
a ze odsudeny dosiahol iba jednu odmenu, &o je vzhfadom na dizku vykonaného trestu malo. Uviedol,
Ze odsudeny len &iastoéne plni ciele stanovené programom zaobchadzania, resocializaéna prognéza je
nepriazniva, a riaditel odsideného neodporica podmienecéne prepustit.



Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol (kratene), Ze namieta spravnost a zakonnost hodnotenia.
Dalej uviedol, Ze odstideny napifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, vykonal 3 trestu, vykonal
protitoxikomanické lie¢enie. Dalej poukazal na pozitivne &asti hodnotenia odstideného, ktoré nemaju
koreSpondovat so zaverom hodnotenia, podla ktorého riaditel neodporiuca odsiudeného podmienecne
prepustit. Disciplinarne previnenie malo suvis s protitoxikomanickym lie€enim, ktoré na odsudeného
nevplyvalo pozitivhe. Odsudeny sa po celu dobu vykonu trestu snazil pracovat, zmysluplne travit vofny
Cas, chce s druZkou viest riadny Zivot, starat sa o deti. DoterajSi vykon trestu bol pre odsudeného
dostato¢nym poucenim. Navrhol Ziadosti odsudeného vyhoviet, podmiene¢ne ho prepustit, eventualne
urcit skaSobnu dobu, ochranny dohfad probaného a mediaéného Uradnika, pripadne primerané
povinnosti a obmedzenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol (kratene), Ze [utuje svoj €in, chcel by dostat Sancu na
prepustenie, pracovat’ a viest riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dékazy, a to: rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 14.09.2018,
sp. zn. 1T/15/2018, hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta, lustracia v registri obyvatefov (RO),
lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze odsudeny bol difa 02.10.2018
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i vykon
trestu. Od 03.04.2019 do 09.09.2019 bol premiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania za
ucelom vykonu sidom nariadeného ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formu. Po
vykone lie€enia bol umiestneny spat na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“. Pre neplnenie cielov
stanovenych programom zaobchadzania bol diia 27.07.2022 umiestneny na oddiel s diferenciacnou
skupinou ,C*, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného poc¢as vykonu
vazby a vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom Ustave bolo na pozadovanej Urovni. Pokyny
prislusnikov reSpektoval, interné normy dodrziaval. Disciplindrne odmeneny, ani disciplinarne potrestany
tu nebol. Pracovne zaradeny nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas pobytu v tunajSom
ustave bolo spociatku na pozadovanej urovni. Neskor vSak nastupil vyraznejSi nepriaznivy trend.
Je zaevidované, Ze nereSpektoval ¢asovy rozvrh dfia, opakovane poruSoval lieCebny rezim useku
ochrannych lie€eni, fajCil mimo vyhradeny priestor, uZil navykovu latku THC a jemu nepredpisany
psychoaktivny liek za u€elom intoxikacie organizmu. Na zaklade uvedeného bol premiestneny do
kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,,C*. Po zaradeni na oddiel s diferenciaénou skupinou
,C" sa jeho spravanie relativne stabilizovalo, je evidovany nedostatok menej zavazného charakteru,
ked bol neustrojeny. Pokyny a prikazy prislusnikov sa snazi plnit' a reSpektovat. Vykonom funkcie z
radov odsudenych povereny nie je. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a to dfia 15.10.2021
- pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti. Ma vykézany jeden disciplinarny trest zo da 21.07.2022
- celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za poruSenie zakazu simulovania
a sebaposkodzovania. Volny €as sa snaZzi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol v tunajSom ustave
pracovne zaradovany na viacerych pracoviskach podfa potrieb Ustavu. Naposledy bol pracovne
zaradeny od 24.03.2022 do 27.07.2022 na pracovisku v Ustave s dohfadom, odkial bol vyradeny
z doévodu zmeny diferenciaénej skupiny. Jeho pracovna moralka na jednotlivych pracoviskach bola
hodnotena na priemernej urovni. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych
pracovnych prilezitosti. Podla potreby a urenia sa ochotne zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov oddielu a
ustavu. Menovany vyrastal v Uplnej rodine. Ma trinast’ surodencov. Po absolvovani zakladnej Skoly
pokraCoval v dalSsom Studiu na strednom odbornom ugilisti v odbore kuchar, no v tretom rocniku
Studium pred€asne zanechal. Pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody pracoval na réznych
robotnickych poziciach. Odsudeny je slobodny, bezdetny. VyZivovaciu povinnost si nehlasil. Zije v
konkubindte so G. S.. Kontakt vo vykone trestu odfatia slobody udrziava dostupnymi formami s
primarnou rodinou, druzkou a jej detmi. Odsudeny bol zaradeny do skupinovych foriem zaobchadzania
pocas vykonu sudom nariadeného ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou
na oddiele Specializovaného zaobchadzania, kde sa zu&astfioval skupinovej psychoterapie doplnene;j
o pomocné terapeutické metddy. V individualnej praci je vedeny k akceptacii legislativnych noriem,
rozvijanie kritického myslenia s anticipaciou désledkov svojho konania. Pozornost' sa taktieZz venuje
pripadnému zneuzivaniu psychoaktivnych latok. Je motivovany k aktivnemu traveniu volného €asu a
udrziavaniu fungujucich socialnych kontaktov s rodinou. Mozno konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je nepriazniva na zaklade



vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. V su€asnosti nie je v pedagogickej dokumentacii vo i
menovanému evidované dalSie trestné konanie. Odsudeny ma Okresnym sudom Nitra (1T/15/2018)
nariadeny ochranny dohlad v trvani jeden rok. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti riaditel' konstatuje,
Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporuca ho
podmieneéne prepustit’.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene&ného prepustenia 02.11.2022, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 1 krat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 2 zaznamy, a to z roku 2005 za
majetkovu trestna &innost; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny, a z roku 2018 za drogovu
trestnu innost - uloZeny 6 ro¢ny nepodmienecny trest odriatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud



tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbkazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66, § 67 ods. 1 Trestného zakona ku diu 02.11.2022. Ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 16.08.2023 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud je toho nazoru, Ze splnenie tejto podmienky je potrebné skumat s poukazom na spravanie
odsudeného pocas celého vykonu trestu odiatia slobody, trend tohto spravania, ako aj s poukazom na
povahu trestnej Cinnosti, za ktoru odsudeny vykonava trest.

Odsudeny sice je vo vykone trestu odnatia slobody prvy krat, avSak vykonavany trest mu bol ulozeny
za obzvlast zavazny zlo€in - zaroveh spachany zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach, teda za najzavaznejsi druh trestnej innosti. Preto je potrebné posudzovat spravanie
odsudeného prisnejSie oproti odsudenému, ktory by vykonaval trest napr. za precin.

Odsudeny vykonava trest odniatia slobody v Ustave Hrn&iarovce nad Parnou od 02.10.2018, a od tohto
dfia doposial ma evidovanu len jednu disciplinarnu odmenu dfa 15.10.2021 - pochvalu za plnenie
pracovnych povinnosti. Neskdr po udeleni disciplinarnej odmeny mu bol udeleny dna 21.07.2022
disciplinarny trest - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za poru$enie zakazu
simulovania a sebaposkodzovania. Uvedené sved¢i o tom, Zze spravanie odsudeného sa zhorsilo, a
doposial sa nezlepsilo. Sud v tomto smere poukazuje aj na dalSie konstatovanie riaditela, podla ktorého
odsudeny nereSpektoval ¢asovy rozvrh dfia, opakovane poruSoval lie€ebny rezim Useku ochrannych
lie€eni, faj¢il mimo vyhradeny priestor, uzil navykovu latku THC a jemu nepredpisany psychoaktivny
liek za u€elom intoxikacie organizmu. Z tohto dévodu bol premiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou ,C* kde sa nachadza aj v su¢asnosti.

Z hodnotenia je evidentné, Ze v spravani odsudeného sa vyskytlo viacero nedostatkov zdvazného
charakteru, a to aj potom, ako vykonal ochranné lie€enie, a ako mu bola udelena disciplinarna odmena,
¢o znamena, Ze v spravani odsudeného badat negativny trend, ktory trva aj v su¢asnosti, o om svedgi
skuto€nost, Ze odsudeny si nevytvoril podmienky ani pre zmenu oddielu do oddielu s diferencianou
skupinou ,B.

Pokial obhajoba poukazovala na pozitivhe €asti hodnotenia odsudeného, sud je toho nazoru, Ze ide
najma o Casti, ktoré skor svedEia o adaptacii odsudeného na podmienky vykonu trestu odfatia slobody. V



spravani odsudeného vo vykone trestu absentuje jeho vlastny zaujem a iniciativa, ktoré by sa premietli do
jeho aktivneho spravania, z ktorého by bolo mozné pozorovat jeho snahu o preukazanie polepSenia. U
odsudeného, s poukazom aj na zdvaznost trestnej innosti, sa vyZzaduje aktivne spravanie, t. j. vyvijanie
vlastnej aktivity nad ramec bezného plnenia povinnosti podla ustavného poriadku. Inak povedané, bezné
spravanie odsudeného, ktoré sa od odsudenych v Ustave vyZaduje, a na ktoré su odsudeni povinni podla
ustavného poriadku, je nedostatocné pre preukazanie prvej materialnej podmienky, pokial spravanie
odsudeného neobsahuje aktivity a konanie nad ramec tohto o€akavaného Standardu. U odsudeného
su v8ak konstatované nedostatky aj v tomto beznom spravani, o napokon viedlo k zaveru riaditela
UVTOS, ktory neodportiéa podmieneéné prepustenie odsudeného.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, preto nemozno konstatovat splnenie
prvej materialnej podmienky.

Pokial obhajoba uvadzala, Ze disciplinarne previnenie malo suvis s protitoxikomanickym lie¢enim, k
tomu sud uvadza, Ze odsudeny protitoxikomanické lie€enie vykonaval od 03.04.2019 do 09.09.2019, a
posledny disciplinarny trest ma zo dfia 21.07.2022, teda takmer 3 roky po tomto lieCeni. Je zrejmé, Ze
k nedostatkom v spravani odsudeného doslo aj bez suvisu s protitoxikomanickym lie¢enim, preto tato
argumentacia obhajoby nembze zvratit' zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretozZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materialna podmienka, nie je dany dévod na to, aby
sa sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky. Argumentacia odsideného a obhajoby
(zaujem o pracu a rodinny Zivot po prepusteni), sa tykaju prave druhej materialnej podmienky, a kedze
nie je preukazané splnenie uz prvej materialnej podmienky, nie je dany dévod, aby sud blizSie hodnotil
dokazy tykajuce sa druhej materialnej podmienky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



