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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469 proti odporcovi Y. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom W. Y. X/X, T. za u€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu 1. Obc&ianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob a 2. Zdruzenia na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979 v konani o zvy$ok
naroku z konania sp. zn. 4C/55/2011 takto

rozhodol:
Sud zamieta navrhv Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 953,01 eur s 9 % ro¢nym
urokom z ome$kania z dlznej sumy od 12.1.2011 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni ¢. 3199004 s Dodatkom k nej.
Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporcom vznikla navrhovatelovi celkova
pohladavka v zZalovanej vySke. Odporcovi bol zaslany pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur.
Odporca na pokus o zmier nereagoval ziadnou, ani €iasto¢nou Uhradou.

Sud rozsudkom pre zme8kanie €.k. 4C/55/2011-52 zo dna 1.8.2012 vyhovel navrhu v Casti tykajucej
sa hovorného vo vySke 455,10 eur s 9% rocnym urokom z ome$kania z tejto sumy od 12.1.2011 do
zaplatenia a v prevySujucej €asti vec vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach
celého konania. Nova vec bola zapisana pod spisovou znackou 4C/103/2012.

Podanim doru€enym sudu dfa 6.11.2012 oznamilo vstup ako vedlajSieho U&astnika do konania
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154 a dia
4.12.2012 bolo sudu doruCené oznamenie o vstupe do konania aj od Zdruzenia na podporu prav
spotrebitelov, oblianske zdruzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava.

Odporca sa k navrhu pocas celého konania nevyjadril.



Vedlajsi ucastnik Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ vo svojom vyjadreni k navrhu
Ziadal zmluvnu pokutu zamietnut. Vyslovil nazor, Ze tato poskodzuje odporcu ako spotrebitela a jej
neprimeranost sa osobitne prejavuje v spojeni s ¢asovym aspektom. Uvedenu pokutu je u€astnik
pravneho vztahu povinny platit bez ohfadu na dizku doby, ktora mu este ostava do uplynutia doby
viazanosti. Zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnt v zmysle § 53 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika,
kedZe spbsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zaroven
namietal aspekt urcitosti zmluvnej pokuty, kedZe navrhovatel si ju m6Ze uplatnit v podstate za akékolvek
porusenie zmluvnych povinnosti. Takto formulovana zmluvna pokuta je objektivhe spdsobila poSkodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Vedlajsi u€astnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obgianske zdruzenie poukazal na jeho
skusenost, Ze navrhovatel si uplatriuje zmluvné pokuty. Podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty su vopred formularovo upravené, meni sa jedine jej vySka. Poukazal na ustanovenia § 53
Obgianskeho zakonnika a navrhol sudu v ramci sudneho prieskumu k posudeniu jej primeranosti.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal ugastnikov konania. Ziaden z G¢astnikov, ani vedIajsich
Ucastnikov sa vytyCeného pojednavania bez ospravedinenia nezucastnil, preto sud v sulade s § 101
ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v ich nepritomnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vyjadreniami vedlajSich u€astnikov, listinnymi dékazmi

- zmluvou o pripojeni ¢. 3199004 a dodatkom k nej, Specifikaciou pohladavky, pokusom o zmier,
vSeobecnymi podmienkami a pripojenymi faktdrami zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel' s odporcom uzavrel dia 7.4.2009 zmluvu o pripojeni €. 3199004 s dodatkom k tejto zmluve,
na zaklade ktorych mu navrhovatel predal mobilny teleféon zn. Nokia E66 za maximalnu kipnu cenu vo
vysSke 189 eur a odporca a zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu pocas 24 mesiacov (tzv. doba viazanosti).
V pripade porusenia povinnosti zo strany odporcu bola ur€ena zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eur.
Odporca prestal uhradzat poplatky za poskytnuté sluzby od 22.3.2010 do 21.6.2010, v celkovej vyske
455,10 eur. Nasledne fakturou splatnou dna 11.1.2011 vyuctoval navrhovatel odporcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 497,91 eur. Odporcovi bol zaslany pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktar. Odporca
na pokus o zmier nereagoval ziadnou, ani ¢iasto¢nou uhradou.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktora ostala predmetom tohto konania, je nedévodny.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni €. 3199004 v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku (t.j. vo vySke 497,91 eur - pozn. sudu).



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k nej. V skuto€nosti iSlo o viazanu
zmluvu, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kiipnu zmluvu (kiipa mobilného telefénu), pri¢om podla
zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k nej sa odporca zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov.

V Casti tykajucej zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom sud navrh zamietol z dbévodu jej
neprijatelnosti.

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmluvy o pripojeni vystupoval navrhovatel v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, kym odporca podpisoval zmluvu a vyuZival sluzby navrhovatela
ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu teda
odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoZe z uradnej €innosti sudu je zndme, Ze zmluvna pokuta je dojednané za rovnakych,
resp. podobnych podmienok v obdobnych zmluvach. Vztahy medzi u¢astnikmi na zaklade zmlav vznikli
v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti
ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost’ predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluZieb a koneéne so zretefom na mozZnosti
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Spolo€nym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zdkladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
faktickll nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech
spotrebitela. Sud nijako nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z
omeskania, t.j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
vS8ak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o takd zmluvnd pokutu, ktord obstoji v rdmci povinnej sudnej



kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uUc€astnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutonosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by
nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 odst. 4 pism. k Obc¢ianskeho zdkonnika). Kladie sa tym velky
doéraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyviuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto spésobom sa efektivne zabezpedi , aby slab$ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana vo vSetkych predmetnych zmluvach povazuje sud
ako neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny doéjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel
nezaplati, t.j. ¢ nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati
cenu v dosledku prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do
prerudenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Dalim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Z faktdr pripojenych k navrhu vyplyva, Zze vySka mesacného
poplatku za zvoleny uéastnicky program predstavuje 30,65 eur bez DPH, t.j. 36,78 eur s DPH. Pri dobe
viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované ,cenovo zvyhodnené“ poskytovanie
sluzieb povinnost odporcu platit za tieto sluzby najmenej sumu 882,72 eur (24 x 36,78 eur). Zmluvna
pokuta pritom bola dojednana v sume 497,91 eur, ¢o predstavuje viac ako 56 % z hodnoty sluzieb
zvoleného ucastnickeho programu. Takato vySka zmluvnych pokut predstavuje neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti , ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obcianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika a tuto zmluvnu pokutu upravit. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka,
preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu.

Sud naviac poukazuje na fakt, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 5C/56/2011 zo dna
27.9.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu a v zneni rovnakom ako v bode 4 dodatku k zmluve
o pripojeni €. 3199004 vyhlasena za neprijatelnd podmienku. TaktieZ je sudu zname z Uradnej €innosti
(tak vlastnej, ako aj inych sudov), Ze vo viacerych pripadoch doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb
Zalobcu o plnenie z rovnakych zmluvnych pokut dohodnutych za podobnych podmienok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
953,01 eur, v konani bol ispesny v Casti tykajlucej sa zaplatenia 455,10 eur, odporca bol Uspesny v Casti
tykajucej sa zaplatenia 497,91 eur, €ize obaja ucastnici boli ispesni v priblizne v rovnakej vySke (47,75
% a 52,25%), preto sud rozhodol, Ze ziaden z uCastnikov konania, vratane vedlajSich u€astnikov, nema
pravo na nahradu trov konania. Sud pritom vychadzal z toho, Ze v tomto konani sa rozhoduje o trovach
aj pbvodného konania, teda je potrebné zohladnit vysledok oboch konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



