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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: Y.. Y. T., J. B.:
XX XXXX X. T. XX, XXX XX L., pravne zastipeny CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o0.. Ky&erského 7, 811
05 Bratislava, ICO 36 857 513, proti zalovanému: Najvy$$i std Slovenskej republiky Zupné namestie
13, 814 90 Bratislava , o zaplatenie 7.834,04 euro takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.834,04 euro, ktora suma predstavuje Urok z omeskania vo
vyske 9,5 % p.a. zo sumy 100.666,20 euro od 30.7.2011 do 24.5.2012 na uc€et zalobcu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. trovy konania 6,70 euro a trovy pravneho zastUpenia na
ucet pravneho zastupcu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s. vo vySke 3.162,63
euro vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Upravuje sa Darnovy urad Pezinok, aby Zalobcovi vratili sumu 6.032,80 euro sudneho poplatku
zaplateného dfia 10.4.2012 na ucet Okresného sudu Bratislava I.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 23.2.2012 doméhal proti Zalovanému zaplatenia 100.666,20
euro s prislusenstvom titulom doplatenia funkéného platu zalobcu spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5% p.a, od 30. 7. 2011 do zaplatenia, trov suidneho konania, ako aj trov pravneho zastupenia zalobcu.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi bol do¢asne pozastaveny vykon funkcie sudcu Najvy$sieho sudu
v obdobi od 14.7.2009 do 29.7.2011. Pocas tejto doby bolo zalobcovi zadrziavanych 70 % jeho platu
sudcu NajvySSieho sudu a aj napriek uznaniu tychto narokov zo strany Najvy$Sieho sudu a zaviazaniu
sa Ze tieto budu Zalobcovi vyplatené do konca roka 2011, Zalovany Zalobcovi rozdiel, o ktory bol jeho
funkeny plat krateny nedoplatil.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 26.6.2012 vzal Zalobca Zalobu CiastoCne spat v €asti o
zaplatenie istiny z dévodu, Ze dia 25. 5. 2012 (t.j. az po podani Zaloby) zaplatil Zalovany istinu v celej
vyske, t.j. vo vySke 100.666,20 euro brutto (80.572,93 euro netto); uroky z omeskania a trovy sudneho
konania vSak Zalovany Zalobcovi nezaplatil. S poukazom na to Zalobca vzal Zzalobu v &asti istiny spat.
Zaroven upravil petit svojej Zaloby a navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 100.666,20 euro od 30. 7. 2011 do 24. 5. 2012 a trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia.

Uznesenim zo dna 29.6.2012 &,k. 9C 45/2012 sud konanie v Casti navrhu o zaplatenie istiny vo vyske
100.666,20 euro zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.7.2012.



Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne od 30.7.2011
to je nasledujuce den po pravoplatnosti rozhodnutia disciplinarneho sudu z 18.7.2011 2Ds 4/2010,
ktorym bolo zrusené uznesenie sudnej rady o doCasnom pozastaveni vykonu sudcu a to podla § 22
ods. 4 zakona o sudcoch. V zmysle § 22 ods. 7 zakona o sudcoch uc¢inného ku dfiu rozhodnutia
disciplinarneho sudu o zruSeni podla ods. 4 ako v tomto pripade, doplati sa sudcovi rozdiel piatu po
pravoplatnosti rozhodnutia podla ods. 6 a nie po pravoplatnosti rozhodnutia podla ods. 4, ako si Zalobca
uplatriuje. Vzhladom na uvedené najskér sa Zalovany do omeskania mohol dostat’ nasledujuci def po
pravoplatnosti rozhodnutia disciplinarneho senatu zo 17.10.2011 sp. zn. 1Vso 3,/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17.10.2011 a to prave s poukazom na § 22 ods. 4.6 a 7 zakona. o sudcoch u¢inného
ku diiu rozhodnutia disciplinarneho sudu. Zalovany uviedol, Ze zakon, hovori o povinnosti vyplatit
sudcovi rozdiel platu po pravoplatnosti rozhodnutia, ziadnu lehotu vSak neurcuje. Sud by mal preto zvazit
primeranost lehoty na vyplatenie rozdielu platu s poukazom na finanéné moznosti Zalovaného, kedze zo
strany zalovaného neSlo o umyselné zadrziavanie predmetnej sumy. Najvy$Si sud SR Ziadal o finan¢né
prostriedky od Ministerstva financii SR okrem iného aj z dévodu vyplatenia rozdielu platu zalobcovi.
Vzhladom na véetky okolnosti pripadu Zalovany povazuije tuto lehotu za primeranu. Zalobcovi bol rozdiel
platu vyplateny bezodkladne potom ako bolo Zalovanému povolené prekro€it zavdzné ukazovatele
Statneho rozpo€tu na rok 2012. Zarovenn sudu navrhol zvazit &i takyto vykon prav Zalobcu, teda
uplatriované uroky z omeskania s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Podla § 65 ods. 5 zalovany z opatrnosti namietal svoju pasivnu legitimaciu. Zaverom
uviedol, ze v pripade, Ze by sud zalobcovi vyhovel, pokial ide o trovy konania navrhol aplikovat § 150
O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi (uznesenie Sudnej rady
Slovenskej republiky €. 604 zo diha 14. 7. 2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu &. 2 Ds 4/2010 zo dna
18. 7. 2011, list Zalobcu zo dia 29. 7. 2011, list z Najvy$Sieho sudu zo dia 9. 8. 2011, list Zalobcu zo
dna 10. 11. 2011 a list Najvys8ieho sudu zo dria 30. 11. 2011, Ziadost o spristupnenie informécii Zalobcu
zo diia 12. 1. 2012 a odpoved NajvysSieho sudu zo diia 30. 1. 2012 ) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca, ako sudca a predseda senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol na navrh predsedu
Najvyssieho sudu disciplinarne stihany za zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich

Sudna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim €. 604 zo dna 14. 7. 2009 doCasne pozastavila
zalobcovi vykon funkcie sudcu NajvysSieho sudu; listom doru€¢enym disciplinarnemu sudu dna 13. 6.
2011 ziadal Zalobca, aby disciplinarny sud toto rozhodnutie zrusil.

Najvyssi sud ako disciplinarny sud svojim rozhodnutim €. 2 Ds 4/2010 zo dfa 18. 7. 2011 zruSil uznesenie
Sudnej rady Slovenskej republiky €. 604 zo dfia 14. 7. 2009, ktorym Zalobcovi do€asne pozastavila vykon
funkcie sudcu Najvy$Sieho sudu; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29. 7. 2011.

Zalobca svojim listom zo diia 29. 7. 2011 Ziadal Najvy$si sud o bezodkladné doplatenie rozdielu
zakladného, funkéného a dalSieho platu za obdobie od 14. 7. 2009 do jula 2011, t.j. za obdobie
docasného prerusenia vykonu jeho funkcie sudcu Najvyssieho sudu.

Na vy&Sie uvedenu Ziadost Zalobcu reagoval Najvyssi sud svojim listom zo dfia 9. 8. 2011, v ktorom
0.i. uviedol, Ze vyplatenie rozdielu platu mdze byt realizované az po vykonani rozpoctového opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky

Dna 25. 5. 2012 (t.j. az po podani zaloby) zaplatil Zalovany istinu v celej vyske, t.j vo vyske 100.666,20
euro brutto (80.572,93 euro netto); uroky z omeskania a trovy sudneho konania v3ak Zalovany do
dnedného dna Zalobcovi nezaplatil.



Podla § 22 Zakona o sudcoch €. 385/2000 Z.z.

(1) Sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny trestny Cin alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne
konanie za €in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno do€asne pozastavit vykon funkcie
sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia
prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

(2) O docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat na navrh
a) ministra, ak je proti sudcovi vznesené obvinenie za umyselny trestny ¢in,

b) toho, kto podal navrh na zacatie disciplinarneho konania sudcu za ¢&in, za ktory méze byt odvolany
z funkcie sudcu.

(3) O navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote 10
dni od jeho doru€enia a odvolaci disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od doruéenia odvolania;
odvolanie nema odkladny uéinok.

(4) Rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu méze disciplinarny senat, ktory rozhodol
o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu zrusit aj v priebehu disciplinarneho konania, a to
bezodkladne na navrh toho, kto ho navrhol, alebo na navrh disciplinarne stihaného sudcu alebo aj bez
navrhu. Disciplinarne stihany sudca méze svoj navrh na zruSenie rozhodnutia o doasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu podat znovu najskor po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
0 zamietnuti jeho predchadzajuceho navrhu.

(5) Sudca, ktorému je doCasne pozastaveny vykon funkcie, ma odo dfia pozastavenia narok na plat
vo vyske 30 % zakladného platu. Takto poskytnuty plat sa zvySuje o 1 0% zakladného platu na kazdé
vyzivované dieta, najviac vSak do vysky 50% zakladného platu. Poas do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu sa sudca nesmie zdrziavat na pracovisku s vynimkou €asu nevyhnutného na uplatfiovanie
narokov sudcu vo vztahu k jeho osobnému uradu.

(6) Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanika diiom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
trestného stihania alebo o podmiene€nom zastaveni trestného stihania, rozsudku alebo rozhodnutia
disciplinarneho senatu; to neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol sudcovi do€asne pozastaveny vykon
funkcie, umyselnym trestnym &inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za
konanie, pre ktoré mu bol do€asne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ulozené disciplinarne opatrenie
odvolanie z funkcie sudcu. Sudca je povinny o tychto okolnostiach neodkladne informovat sudnu radu.

(7) Ak doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanikne podla odseku 6, doplati sa sudcovi rozdiel, o
ktory bol jeho funk&ny plat skrateny. Ak je doCasné pozastavenie vykonu funkcie zruSené podfa odseku
4, doplati sa sudcovi rozdiel platu po pravoplatnosti rozhodnutia podla odseku 6; to neplati, ak bolo
konanie, pre ktoré bol sudcovi doCasne pozastaveny vykon funkcie, umyselnym trestnym ¢inom, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za konanie, pre ktoré mu bol do€asne pozastaveny
vykon funkcie sudcu, uloZené disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu.

Sud sa zaoberal namietkou pasivnej legitimacie zalovaného a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.
Zalovany disponuje samostatnou pravnou subjektivitou, ktora je jednoznaéne zakotvena v &lanku 143
Ustavy Slovenskej republiky a zakone &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Podla § 9 ods. 1 pism. f) zakona
€. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
prijmy Statneho rozpoctu a vydavky Statneho rozpoctu su organizaéne usporiadané do kapitol. Kapitolu
tvori rozpocet f) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany je zaradeny



do samostatnej rozpoctovej kapitoly Statneho rozpoctu a teda sam zodpoveda za plnenie zakonnych
povinnosti vo vztahu k sudcom NS SR. V prejednavanej veci bolo na konci roka 2010 jednoznane
zrejmé, Zze v roku 2011 kon¢i zakonom stanovena lehota 2 rokov na pozastavenie vykonu funkcie sudcu
(§ 22 ods. 4 zdkona o sudcoch v zneni plathom do 30.4.2011). Bolo teda povinnostou Zalovaného
s takymito vydajmi ratat a prostriedky v rozpoctovej kapitole napldnovat a zo Statneho rozpoctu
poZadovat. Pasivna legitimacia je zrejma aj z beZnej Cinnosti Zalovaného, ked podla Centralneho
registra zmlav Zalovany uzatvara vo vlasthom mene a na vlastny uc¢et zmluvy s inymi subjektmi prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o0 osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Pouzijuc akukolvek metodu vykladu pravnych predpisov nemozno za ziadnych okolnosti dospiet k inému
zaveru ako k tomu, ze medzi rozhodnutia podla § 22 ods. 6 zakona o sudcoch patri jednoznacne
aj rozhodnutie uvedené v § 22 ods. 4 zakona o sudcoch. V citovanom ustanoveni je totiz uvedené:
"DocCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanika dnom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
trestného stihania alebo o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, rozsudku alebo rozhodnutia
disciplinarneho sudu:...". Je zrejme, ze zakonodarca z vynimiek uvedenych v ods. 6 a ods. 7 nezaradil
rozhodnutie disciplinarneho sudu podla ods. 4. O skuto€nosti, ze sa v pripade rozhodnutia o zruSeni
pozastavenia vykonu funkcie a "rozhodnutia o zamietnuti jeho predchadzajicej ziadosti" podla ods.
4 jedna o rozhodnutie disciplinarneho senatu nemozno mat najmensie pochybnosti. Tomuto vykladu
nasvedCuje aj spravanie sa zalovaného, ktory uz listom zo dna 5.8.2011 a dal§im listom zo dfia 11.8.2011
Ziadal Ministerstvo financii o vykonanie rozpoctového opatrenia v suvislosti s narokmi zalobcu. Tvrdenie
zalovaného, ze pokial nie je v zakone urCena lehota na plnenie, mal by ur€ovat lehotu primeranu
na plnenie sid nema oporu v ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise platnom na uzemi
Slovenskej republiky. Prave naopak, pokial nie je vyslovne uréené inak, povinnost plnenia zakonnej
povinnosti nastava diiom nasledujicim po dni pravnej skutoCnosti, ktora zaklada jej vznik.

Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7.834,04 euro,
ktora suma predstavuje urok z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 100.666,20 euro od 30.7.2011 do
24.5.2012 t.j. priznal Zalobcovi urok z omeSkania driom nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia
disciplinarneho sudu t.j. od 30.7.2011 aZ do zaplatenia istiny Zalovanym.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1/ O.s.p ,nakolko nezistil Ziadne dbévody hodné
osobitného zretela, ktoré by umozfovali aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p ako to navrhoval Zalovany.
Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 6,70 euro titulom &asti zaplateného sudneho
poplatku, ktory Zalobcovi nie je mozné vratit a trov pravneho zastupenia Zalobcu v sulade s Vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z.z., nasledovne:

a) Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 1 Ukon pravnej sluzby podla
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Vyhlaska") vo vyske zakladne;j
sadzby 625,73 €,



b) Pisomné podanie na sud vo veci samej (Zzaloba) zo diha 23.2.2012 - 1 Ukon pravnej sluzby podla
Vyhladky vo vyske zakladnej sadzby 625,73 €,

c) Pisomné podanie na sud vo veci samej (Ciastocné spatvzatie zaloby podané kvéli spravaniu sa
Zalovaného) zo dfia 22.6.2012 - 1 ukon pravnej sluzby podla Vyhlasky vo vySke zakladnej sadzby 625,73
€,

d) Konanie pred sudom (u€ast na pojednavani) diia 7.2.2013 - 1 Ukon pravnej sluzby podfa Vyhlasky
z0 zvysku zalovanej sumy po Ciastoénom spatvzati zaloby, t.j. zo sumy 7.860,24 € vo vySke zakladnej
sadzby 237,34 €,

e) Pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dia 28.3.2013 - 1 Ukon pravnej sluzby podla
Vyhladky vo vyske zakladnej sadzby 237,34 €,

f) Konanie pred sudom (uc¢ast na pojednavani) dria 12.3.2013 - 1 ukon pravnej sluzby podla Vyhlasky

zo zvySku zalovanej sumy po Ciasto¢nom spatvzati zaloby, t.j. zo sumy 7.834,04 € vo vySke zakladnej
sadzby 237,34 €, t.j. spolu 2.589,21 €

Nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné:

- Za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2012 vo vyske 7,63 €/ukon, t.j. spolu 22,89 €
- Za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 7,81 €/ukon, t.j. spolu 23,43 €, t.j. spolu 46,32 €
- t.j. trovy pravneho zastipenia za 6 ukonov pravnej sluzby spolu 2.635,53 € (t.j. 2.589,21 € + 46,32 €)

Dani z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, nakolko pravny zastupca Zalobcu je jej platitefom (IC pre DPH:
SK 2022566546), pocitana zo su¢tu odmeny a nahrad, t.j. zo sumy 2.635,53 €, a to vo vySke 527,10 €

tj. spolu Ukony pravnej sluzby vo vyke 3.162,63 € (2.635,53, €+527,10 €)

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3/ a § 13 ods. 3/ zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. Sudny poplatok bol krateny v zmysle ust. § 11 ods. 4/ Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch o0 6,70 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit dévodmi uvedenymi
v § 205, ods. 2 O.s.p.



