Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/139/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6712207378

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712207378.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX X. V.
X. proti odporcovi HKM a.s., ICO: 36 633 879, so sidlom Pod drahami 2292/21, 960 01 Zvolen, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Ondrejka & Partners, s.r.o., ICO: 47 235 985, so sidlom J. Koza&eka
5, 960 01 Zvolen o zaplatenie 24.436,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania vo€i odporcovi nepriznava.

Sud vracia navrhovatefovil. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX X. V. X. krateny sudny
poplatok za podany navrh vo vyske 1.451,34 Eur na Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX prostrednictvom
Danového uradu Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 8C/139/2012-27 zo dha 10.08.2012.

Odporca HKM a.s., ICO: 36 633 879, so sidlom Pod drahami 2292/21, 960 01 Zvolen je povin
ny zaplatit’ kratenu ¢ast sudneho poplatku za odpor vo vySke 14,66 Eur na ucet Okresného sudu
Zvolen v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX, XXX XX Z. P. sa navrhom zo
dna 07.05.2012, ktory bol doru¢eny sudu dna 09.05.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy vo
vyske 24.436,61 Eur spolu s 9,00 % roénym trokom z omes$kania zo sumy 24.436,61 Eur od 01.05.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenia Casti p6zicky.

Tunajsi sud navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom €. k. 23Ro/97/2012-15 zo dfa
10.07.2012. Platobny rozkaz €. k. 23Ro/97/2012-15 zo dfia 10.07.2012 bol odporcovi doruceny dfia
16.07.2012, ked v8ak odporca v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
podal voci predmetnému platobnému rozkazu odpor, ¢im doSlo k jeho zruSeniu podla § 174 ods. 2 prva
veta zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.").

Uznesenim €. k. 8C/139/2012-45 zo dha 22.11.2012 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pdvodny navrhovatel R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX, XXX
XX Z.P.ana jeho miesto do konania vstupil novy navrhovatefl I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX,
XXX XX X. V. X..



Dra 16.01.2013 bolo zo strany navrhovatela doru¢ené sudu pisomné podanie oznadené ako ,Podanie k
sp. zn. 8C/139/2012/ vzdanie sa odvolania, spatvzatie navrhu/“, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh v
celom rozsahu spat z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody s odporcom. Navrhovatel tymto podanim
Ziadal konanie zastavit' s tym, Ze trovy konania si neuplatnil, pri€om poZiadal o vratenie sudneho poplatku
za navrh.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania vo i
odporcovi v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim vo veci, sud konanie zastavil podla
citovanych zakonnych ustanoveni bez skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedze jeho
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V dosledku tej skuto€nosti, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat’ z dévodu uzatvorenia
mimosudnej dohody s odporcom, ma sud za to, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, ked potom
pre spravanie odporcu bol navrh vzaty spat. Na zé&klade uvedeného vzniklo navrhovatefovi pravo na
nahradu trov konania voc¢i odporcovi, nakolko vSak navrhovatel v pisomnom podani, ktorym zobral navrh
na zacatie konania spat, Ziadal konanie zastavit' bez priznania nahrady trov konania, sud navrhovatelovi
nahradu trov konania voc&i odporcovi nepriznal. V tomto pripade by mal navrhovatel voci odporcovi pravo
na nahradu sumy 14,66 Eur teda sumy, o ktoru sa krati sudny poplatok za podanie navrhu na sud.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim



pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud vo vyske 1.451,34 Eur,
ked realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku na uc¢et navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX vykona
prostrednictvom Danového Uradu Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud zaroven zrusil
uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 8C/139/2012-27 zo dna 10.08.2012, ktorym bola odporcovi
ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za podany odpor vo vySke 1.466,- Eur, a to vzhfadom na
skutoc€nost, Zze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim, ked potom v
zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 11 ods. 9 uvedeného zakona je odporca
povinny zaplatit kratenu ¢ast’ sudneho poplatku za odpor vo vySke 14,66 Eur, na u¢et Okresného sudu
Zvolen v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko odporca neuhradil sidny poplatok za
podany odpor.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



