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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Ko i¢kovej v pravnej veci
navrhovatelky B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. R. XXXX/XX, XXX XX H., zastapenej Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom so sidlom T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti odporkyni P. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., adresa na doru€ovanie: M. X XXX XX Filakovo, v
konani o navrhu na vydanie veci, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.
k. 5C/23/2012-79 zo diia 10. 08. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu o vydanie automatickej pracky
YOUNG a molitanovej valendy s drevenym korpusom zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o vydanie automatickej pracky YOUNG a
molitanovej valendy s drevenym korpusom (2 kusy) zamietol. Vo zvySku konanie podla § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len OSP) zastavil; o trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. V
oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze po zisteni skutkového stavu
veci a vyhodnoteni dokazovania najma s poukazom na ohliadku na mieste samom, dospel k zaveru,
Ze v konani nebolo preukdzané, Ze navrhovatefka priniesla do bytu M. Y. aj iné veci ako tie, ktoré
sa pri ohliadke na mieste samom nachadzali v garazi. Vo vztahu k navrhu navrhovatelky na vydanie
molitanovych valend s drevenym korpusom a automatickej pracky znacky YOUNG okresny sud dalej
uviedol, Ze v konani nebolo spolahlivo preukazané, Ze tieto veci navrhovatelka priniesla do bytu M. Y.,
pretoZze na doklade o zakupeni automatickej pracky YOUNG nie je uvedené meno zakaznika a pokial
by aj navrhovatelka tuto automaticku pra¢ku skutocne zakupila, podla ndzoru okresného sudu to este
neznamena, Ze ju aj priniesla do bytu M. Y.. Vypovede svedkov vyhodnotil okresny sud ako znaéne
subjektivne, také z ktorych nie je moZné spolahlivo ustélit, ktoré veci sa nachadzali v byte M. Y., ktoré tam
priniesla navrhovatefka a, ktoré z veci patriacich navrhovatelke z predmetného bytu odniesla odporkyna.
Konstatoval, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno, preto bolo potrebné Zalobu zamietnut’; v
Casti v ktorej zobrala navrhovatelka zalobu Ciasto¢ne spat’ okresny sud konanie Ciasto€ne podla § 96
ods. 1 OSP zastavil.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dra 27. 08. 2012 navrhovatelka
odvolala a v odvolani uviedla, Ze sa nestotoZiuje so zavermi okresného sudu vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu, nakolko tieto zistenia su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Podla nézoru



navrhovatelky, vlastnicke pravo k pratke YOUNG jednoznaéne preukazala dokladom o zakupeni
tejto pracky. SkutoCnost, Ze v nadobudacom doklade nie je uvedené meno navrhovatelky, podla
navrhovatelky nie je ddvodom na pochybnosti o jej vlastnickom prave. Dalej uviedla, Ze vlastnicke pravo
k molitanovym valendam s drevenym korpusom v pocte 2 kusy preukazala vypovedami svedkov J.
A., R. F. a X. A, ktori potvrdili, Ze tieto valendy priniesla do bytu M. Y. navrhovatelka. Zd6raznila,
ze vzhlfadom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze preukazala vlastnicke pravo k pracke YOUNG a
molitanovym valendam s drevenym korpusom v pocte 2 kusy a rovnako preukazala, Ze tieto veci boli
v Case, ked odporkyra svojvolne vymenila zamok na byte M. Y. v tomto byte, prifom nasledne boli
tieto veci odporkyfiou z bytu prenesené na iné miesto. Poukazala tieZz na svedecku vypoved svedka C.
A., ktory vo svojej vypovedi podla navrhovatelky uviedol, Ze v roku 2003 mal M. Y. byt pIne vybaveny
a mal tam aj pracku. Tvrdenia odporkyne, Ze v byte M. Y. boli len tie veci navrhovatelky, ktoré boli
prevezené do garaze, boli podla navrhovatefky vyvratené vysSie uvedenymi svedeckymi vypovedami
svedkov. Pokial ide o pracku, navrhovatelka dalej uviedla, Ze pokial by v byte nebola Ziadna pracka,
nebolo by mozné v domacnosti M. Y. prat, a rovnako tak, pokial by tam neboli fou poZadované
molitanové valendy s drevenym korpusom, nemal by kde spat. Navrhovatelka v odvolani namietala
tiez rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania. Uviedla, Ze okresny sud mal pri rozhodovani
o nahrade trov konania posudit ako procesny uspech navrhovatelky tu ¢ast Zaloby na vydanie veci,
kde bolo konanie zastavené a ako procesny neuspech zamietnutu Cast’ Zaloby. Na zéklade toho mal
potom okresny sud o nahrade trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 2 OSP a priznat navrhovatelke
nahradu trov konania podfa pomeru Uuspechu a neuspechu, pripadne v zmysle ust. § 142 ods. 3 OSP mal
priznat navrhovatelke pInu nahradu trov konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil a rozhodol tak, Ze odporkyna je povinna vydat navrhovatelke
molitované valendy s drevenym korpusom 2 kusy a automaticku pracku YOUNG rok vyroby 2004,
eventualne aby odporkyfa vyplatila navrhovatefke 366 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
pokial odporkyria uz automaticki pracku YOUNG a molitanové valendy s drevenym korpusom 2 kusy
nema. Zarovef navrhla, aby odvolaci sud zaviazal odporkyriu nahradit navrhovatelke trovy konania vo
vySke 52, 44 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 4 657,10 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zstupcu navrhovatelky.

K obsahu odvolania navrhovatelky sa v podani zo dfia 17. 09. 2012 vyjadrila odporkyha. Uviedla, Ze
na ohliadke na mieste samom boli navrhovatelke odovzdané vsetky veci nachadzajuce sa v garazi a
aj veci navyse. Uviedla, Ze navrhovatelka nemala nikdy trvaly ani prechodny pobyt na adrese jej brata,
nakolko byva najmenej 18 rokov na adrese H. R. X XXX/XX, H., kde na tento byt pobera rézne prispevky.
Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze kupila veci, ktorych vydanie od odporkyne poZaduje, odporkyha
vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze naklady na byt znasal jej brat sam, v dosledku ¢oho
sa zadlzil, priom spochybnila tiez doklad o kiipe automatickej pracky YOUNG tak, Ze uviedla, ze doklad
o kupe patril jej bratovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom odvolanim
navrhovatelky podfa § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a
odvolanim navrhovatelky napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu
o vydanie automatickej pracky YOUNG a molitanovej valendy s drevenym korpusom zamietol a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatefka sa pévodne podanou Zalobou domahala vydania veci
Specifikovanych v Zalobe pod bodom 1/ az 31/. V uvedenom supise veci boli ako veci va¢sej hodnoty
uvedeny Cierny televizor znacky OVP v hodnote 50 eur, molitanové valendy s drevenym korpusom 2 ks
v hodnote 166 eur, mrazni¢ka znacky CALEX rok vyroby 1991 v hodnote 100 eur, automaticka pracka
YOUNG rok vyroby 2004 v hodnote 200 eur, detska prenosna postielka v hodnote 100 eur a obyvacia
zostava (1 kus skrifia s nadstavcom, 3 kusy skrinky s nadstavcom) v hodnote 100 eur. Navrhovatelka
tvrdila, Ze je vylu€nou vlastniC¢kou predmetnych hnutelnych veci, tieto veci odporkyfa zadrziava ako
sestra jej byvalého druha neopravnene, bez pravneho dévodu a odmieta ich navrhovatelke vydat. Za
ucelom preukazania vlastnickeho prava k uvedenym veciam navrhla navrhovatelka vypoc&ut’ svedkov:
R.F.,P.M., J. A, Q. A aX. A.. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Lu€enec dfia 28. 5. 2012
vypovedal svedok Q. M., ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze nikdy v byte pana Y. nebol, len
ako bytovy dovernik zistoval stav dodavky vody a podobné veci, dalej uviedol, Ze si nedovoli tvrdit’ &i
pan Y. byval s pani M. alebo nie, lebo nikdy fyzicky do bytu neSiel, avSak v byte bol prihlaseny ako jeho
uzivatel len pan Y.. Okrem svedka Q. M. vypovedali na predmetnom pojednavani aj navrhovatelkou



navrhnuti svedkovia R. F., P. M., X. A., J. A. a Q. A.. Uvedeni svedkovia vypovedali v prospech tvrdeni
navrhovatelky, ale ich svedecké vypovede boli v rozpore so svedeckymi vypovedami svedkov, ktori
ako osoby zudastnené stahovania veci z bytu pana Y. do garaze vo H. vypovedali ako svedkovia na
pojednavani konanom na Okresnom sude Luc¢enec dia 25.06.2012. Tito svedkovia: R. K., M. B., R.
K. a Q. M. vo svojich svedeckych vypovediach uviedli, Ze pracka v byte, ked z neho stahovali veci
nebola. Okrem uvedenych svedkov na pojednavani konanom na Okresnom sude Luéenec dha 25. 6.
2012 bol ako svedok vypocuty C. A, F. E., P. K. a M. A. ml.. B. C. A. vo svojej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze s panom Y. byval v roku 2003 asi tri tyZdne, pricom vyslovne uviedol, Ze v tom €ase bol byt
pana Oravcza plne zariadeny vratane pracky a chladniCky. Zo spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze dha
04. 07. 2012 o 14.30 hod., bola na mieste samom uskuto&nena ohliadka za pritomnosti konajuceho
sudcu JUDr. Miroslava Racka, navrhovatelky osobne a zastupcu odporkyne, z ktorej bola vyhotovena
Zapisnica nachadzajuca sa v spise na €. . 72. V predmetnej zapisnici sa uvadza, Ze Zalovana okrem
veci, ktoré sa nachadzali v garazi ako veci v jej vlastnictve prebrala aj veci nad ramec veci uvedenych v
Zalobnom navrhu, konkrétne sa jednalo o HIFI stpravu, DVD prehravac a satelitny prijima¢, na zaklade
¢oho uviedla, Zze zoberie Zalobu spat. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Lugenec dna 08.
08. 2012 pravny zastupca navrhovatelky v zavere pojednavania uviedol, Ze navrhovatelka trva na tom,
aby jej odporkyna vydala aj automaticku pracku YOUNG a molitanovu valendu s drevenym korpusom a
vzhladom k tomu, Ze navrhovatelke boli ostatné pozadované veci vydané, tak berie Zalobu v rozsahu
vydanych veci Ciastone spat (C. I. 75 spisu).

Podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Uvedenym ustanovenim zakonodarca upravil ochranu vlastnickeho prava vlastnikov k hnutefnym a
nehnutelnym veciam proti tomu, kto neopravnene zasahuje do vlastnickych prav vlastnikov tychto
veci. Zakladnym predpokladom UspeSnosti zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza
vo faktickej moci inej osoby ako vlastnika. Vlastnicka zZaloba o vydanie veci vSak m6ze mat’ Uspech
iba vtedy, ak navrhovatel preukaze svoje vlastnicke pravo a ak preukaze, ze mu vec odporca
zadrzuje nepravom. Podla R 65/1972 zakladnou podmienkou uspechu vsetkych zaléb vo veciach
vlastnickych je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela. Bez preukazania vlastnickeho prava
nie je navrhovatel aktivne legitimovany domahat sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislicha. Z
uvedeného vyplyva, Zze navrhovatelka na to, aby bola v konani UspeSna, musela preukazat, ze je
vlastniC¢kou veci, ktorych vydania sa voci odporkyni domaha. Navrhovatelka na preukazanie svojho
vlastnickeho prava k predmetnym veciam navrhla vypocdut svedkov R. F., P. M., J. A, Q. A. a X.
A.. Tak ako bolo vysSie konstatované, na pojednavani konanom na Okresnom sude Lucenec dna
28. 5. 2012 boli uvedeni svedkovia skutoéne vypocuti, ich svedecké vypovede vSak boli v rozpore
s obsahom svedeckych vypovedi svedkov, ktori stahovali veci z bytu pana Y., navySe svedkovia
navrhnuti navrhovatelkou vo svojich svedeckych vypovediach ziadne konkrétne skuto€nosti vo vztahu
k preukazaniu vlastnickeho prava navrhovatelky k uvedenym veciam neuviedli. Vo vztahu k tvrdeniu
navrhovatelky, Ze odporkyna zadrziava hnutefné veci, ktoré su vlastnictvom navrhovatelky, odvolaci sud
konstatuje, ze podla Zapisnice z ohliadky na mieste samom, odporkyfia zastupena pri ohliadke M. A.
vydala navrhovatelke aj veci nad ramec veci uvedenych v zozname pozadovanych veci pod €. 1 az
31 zaloby, €o je zachytené v Zapisnici z ohliadky na mieste samom. Navrhovatelka tieto veci prevzala
(DVD prehravag, satelitny prijimac, HIFI suprava), priCom sa vyjadrila v tom zmysle, ze zoberie Zalobny
navrh spat. Az nasledne, na pojednavani konanom na Okresnom sude Lucenec diia 8. 8. 2005, pravny
zastupca navrhovatelky ziadal, aby jej odporkyria vydala aj automatickd pracku znacky YOUNG a
molitanovu valendu s drevenym korpusom.

Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s predmetom
konania, ked konstatoval, Ze navrhovatelka vo vztahu k pracke YOUNG a molitanovej valende s
drevenym korpusom neuniesla dékazné bremeno na preukdzanie vlastnickeho prava k uvedenym
veciam. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze neboli
splnené podmienky na to, aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu navrhovatelky vyhovie,
pretoZe nebol splneny zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby na vydanie veci a to jednoznacné a
nespochybnitelné preukazanie vlastnickeho prava k veciam, ktorych vydania sa navrhovatelka po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby nadalej voci odporkyni domahala. Vo vztahu k argumentacii navrhovatelky
obsiahnutej v odvolani, tykajucej sa svedeckej vypovede svedka C. A., odvolaci sud uvadza, ze



navrhovatelka interpretovala uvedenu svedecku vypoved nepresne a ucelovo, v rozpore s tym, €o
uvedeny svedok podla obsahu Zapisnice z pojednavania konaného na Okresnom sude Lu€enec dha
25. 6. 2012 skuto€ne uviedol. Po preskiumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
ustalil, Zze z vypovedi svedkov nie je mozné spolahlivo ustalit, ktoré veci sa nachadzali v byte pana Y. v
Case jeho smrti a ani to, ktoré veci tam doniesla ako svoje vlastné pocas Zivota pana Y. navrhovatelka
a kedZe navrhovatelka inym spésobom vlastnictvo k uvedenym veciam nepreukazala, dospel okresny
sud spravne k zaveru, Ze neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni, na zéklade ¢oho
Zalobu v Casti, ktora zostala predmetom sporu po Ciasto&nom spéatvzati Zaloby spravne zamietol. Pokial
ide o rozhodnutie okresného sudu tykajuce sa nahrady trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze okresny
sud postupoval pri aplikacii ust. § 142 ods. 2 OSP na rozhodnutie o nahrade trov konania spravne,
kedZe pomer uspechu a nelspechu vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyfia vydala navrhovatelke aj
veci (DVD prehravag, satelitny prijimac, HIFI supravu), ktoré neboli vo vlastnictve navrhovatelky (a tym
padom nebola vycislena ani ich hodnota, tak ako pri ostatnych veciach vymedzenych v Zalobe), nebolo
mozné objektivne a spravodlivo posudit.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud Zalobu o vydanie automatickej praCky YOUNG a molitanovej valendy s
drevenym korpusom zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze odporkyria ktora bola v
odvolacom konani Uspesna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



