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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: M. U., byvajaci v L., UL. Y. &. X, proti zalovanym: 1/
JUDr. C. V., A. XX, F., 2/ Slovenska sporitelna, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, 3/ Postova banka, a.s.,
Prievozska 2/B, Bratislava, 4/ Komora exekutorov, Sustekova 49, Bratislava, o zaplatenie od$kodného
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 11C/217/2011-75
zo dia 17.7.2012, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V dbévodoch tohto rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanym navrhom domahal nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy. Na informativnom vysluchu konanom dna 27.6.2012 zobral svoju Zalobu
v celom rozsahu spét. Z tohto dévodu sud podia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil. Zalobca
podanim doru€enym sudu dfia 2.7.2012 oznamil, Zze trva na podanej Zalobe, ktoru dha 27.6.2012
zobral spat, nakoflko vypovedal pod psychickym natlakom, kedzZe rieSil svoje problémy a uzil lieky, ktoré
ovplyvnili jeho uvazovanie a rozhodovanie. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze spéatvzatie navrhu
je jednostranny procesny ukon u€astnika, obsahom ktorého je jednoznacény pochybnosti nevyvolavajuci
prejav zalobcu, Ze rezignuje na svoj pdvodny zamer a zZe uz netrva na prejednani zalobného navrhu a
meritérnom rozhodnuti. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie zaloby vziat dalSim ukonom
spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda podfa toho, ako sa
navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym €o u€astnik zamyslal a tym, €o skutocne navonok
prejavil, nezbavuje procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spaja.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze diia 27.6.2011 bol predvolany na
informativny vysluch, pri€¢om sudkyia ho presvied&ala, aby zrusil Zalobu a percentualne mu vyjadrila
Sance uspechu v tejto veci. Toto tvrdenie ho ovplyvnilo v rozhodovani a vo velkej miere aj horucavy, ktoré
boli v ten den a silné lieky, ktoré uzil pred vysluchom, preto trva na svojom podani v celom rozsahu a je
presvedceny, Ze keby mal pravnu ochranu v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. tato situacia by nebola nastala.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie nie je dovodné.



Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva jeho prejav o spatvzati navrhu dra 27.6.2012. Tento svoj prejav
potvrdil aj podpisom, a preto jeho oznamenie zo dia 2.7.2012, Ze trva na podanej Zalobe uz nemdze mat’
ten procesny u&inok, Ze by sud nadalej v konani pokradoval. Sud prvého stupria spravne v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze nie je mozné spatvzatie Zaloby dalSim ukonom. Pohnutka, ktord ho viedla
k urobeniu takéhoto ukonu nemdze spdsobit’ jeho neudinnost, Ci neplatnost. Naviac ni¢im Zalobca
nepreukdazal, Ze by prave tieto opisané okolnosti ovplyvnili jeho prejav véle.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia ako vecne spravne.

V odvolacom konani nebol podany navrh na nahradu trov konania, a preto o tejto otazke v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. odvolaci sud nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



