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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
12.03.2013 takto

rozhodol:

obzalovany
C. D., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., N.. B.E. X/X

uznava sa za vinného, zZe

- v presne nezistenej dobe zacCiatkom mesiaca december 2009 v Martine, na Ul. Y.. J.. V. X sa po
spolo¢nej dohode s obv. C. D. obv. Z. P. vlamal do rodinného domu, ktorého majitelkou je H.. G. L.
spolo¢ne s manzelom a to tak, ze preskodil oplotenie domu, rozbil okno na verande kamenom najdenym
na pozemku, cez vzniknuty otvor si odistil vchodové dvere veduce do domu, voSiel dnu, kde sa rozhliadal
po veciach, ktoré by sa dali odcudzit, pri€om odcudzil a skonzumoval presne nezistené potravinarske
vyrobky a nasledne vysiel von, kde ho na ulicu ¢akal C. D.,

- nasledne sa Z. P. do domu opatovne vratil aj s C. D. a nasledne spolo€ne odcudzili presne nezisteny
pocet potravinarskych vyrobkov, dalej odcudzili asi 30 odznakov, damske naramkové hodinky nezistene;j
znaCky zo Zltého kovu s kovovym remienkom, kavovar nezistenej znacky, ¢im obaja obvineni svojim
konanim spdsobili Skodu maijiteflke domu H.. G. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. - J., Y. XX
odcudzenim veci vo vySke 300 € a poskodenim okna vo vyske 100 €

pricom obvineny C. D. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom OS
Martin, sp. zn. 2T/168/2009 zo dna 29.10.2009, pravoplatny dfia 14.11.2009 uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, pricom
uvedeného konania sa dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
- precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje
Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §

41 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 21.12.2012, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/61/2010 zo diia 18.05.2010, pravoplatny 18.05.2010, ktorym bol obZalovanému pre zlocin v
spolupachatelstve podfa § 20, § 188 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia z ktorého bol podmieneéne
prepusteny 17.02.2012 uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/55/2011 a bola mu uréena
skusSobna doba na dva roky. Su¢asne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu H.. G. L., nar. XX XX XXXX v J. L., bytom L., Y. XXXX/XX s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 2 Pv 707/2009 podal dna 19.07.2012 tunajSiemu
sudu obzalobu aj proti obvinenému C. D., stihanému pre precin kradezZe v spolupachatelstve podla
§ 20, § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3, pism. b/ Tr. zak. a pre precin poruSovania domovej slobody v
spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit skutkom uvedenym v
podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného,
svedkyne poskodenej z pripravného konania, prec€itanim listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil
skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud na navrh
prokuratora vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli splnené vsetky
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 252 ods. 2 Tr. poriadku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.
Sud podra § 258 ods.4 Tr. por. na navrh prokuratora precital zapisnicu o skorSej vypovedi obzalovaného
z pripravného konania.

Obzalovany C. D. v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol , ze niekedy koncom roku 2009
sa dohodol s Z. P., Ze p6jdu do domu vedla Ziveny, odkial zober( nejaké veci. Skutok sa stal ako je
uvedeny v predmetnom uzneseni. Ku skutku sa priznava, citi sa byt vinny a chcel by nahradit’ $kodu,
ktoru spdsobil aj s P.. Dom vykradli po spolo¢nej dohode, pricom vedel, Ze P. tam uz bol. Veci, ktoré z
domu zobrali, z domu zobral P., prifom mu povedal, Ze ich ide predat. Zaverom zopakoval, Zze skutku
velmi [utuje a naozaj chce nahradit' $kodu.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 263 ods.1, ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora precital vypoved
svedkyne poskodenej H.. G. L. z pripravného konania , ktora pri svojom vysluchu uviedla, Ze spolo¢ne
s manzelom H. L. je vlastni¢kou aj rodinného domu v H. X. N. Y.. J.. V. C.. X, priom vypoveda ako
posSkodena aj za manzela. O tom, ze bol jej dom vykradnuty sa dozvedala prostrednictvom policie.
Obvineni svojim konanim spdsobili Skodu kradezou pozlatenych damskych naramkovych hodiniek vo
vy$ke 250 €. Hodinky dostala darom asi pred 10 rokmi. K hodnote k&vovaru sa nevedela vyjadrit. Dalej
boli odcudzené r6zne odznaky, ktoré mali viac menej hodnotu iba spomienkovu neslo o Ziadne vzacne
odznaky. K ich hodnote sa tieZ nevedela vyjadrit. Dalej z domu boli odcudzené rézne potraviny v hodnote
asi 20 €. Podla jej nazoru jej teda vznikla celkova Skoda kradezou vo vySke 300 €, Skoda, ktora vznikla
rozbitim vyplne kuchynského okna je vo vySke 100 €. Okno opravil manzel.

Dalej sud na hlavnom pojednavani preéital listiny pripojené do stdneho spisu, a to predovetkym
z4pisnicu o obhliadke miesta Cinu, vypis z evidencie priestupkov, rozhodnutia o priestupku a odpis z



registra trestov na obZalovaného. Dalej sud preéital podstatny obsah pripojeného spisu Okresného stdu
Martin, sp. zn. 2T/61/2010, najma zépisnicu o konani o dohode o vine a treste, dohodu o vine a treste,
navrh na schvalenie dohody o vine a treste a rozsudok.

Sud sa taktiez oboznamil s fotodokumentaciou z €. I. 35-48 spisu ohfadom kradeze vlamanim do
rodinného domu.

Precinu kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vldmanim, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Precinu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Trestny &in je spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona, ak bol trestny €in spachany
spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia).

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny &in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou.

Samosudca okresného sudu po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil konania uvedeného v predmetnej obZalobe prokuratora. Obzalovany C.D., ako
trestne zodpovednd osoba, svojim vysSie uvedenym umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky
zakonné znaky precinu kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr.
zak., nakolko spoloénym konanim- spolu s obz. Z. P. - si prisvojil cudzie veci - asi 30 odznakov, ddamske
naramkové hodinky, kavovar - tym, Ze sa ich zmocnil a €in spachal viamanim - vniknutim do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia, pri€om uvedeného konania sa dopustil, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin, sp. zn. 2T/168/2009 zo dfia 29.10.2009 a zaroveri spoloénym konanim- spolu s obz. Z. P.
neopravnene vnikol do obydlia - do rodinného domu - iného - poSkodenej H.. G. L..

Obzalovany je zo spachania predmetného skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
usvedCovany predovSetkym svojim priznanim z pripravného konania, kde priznal spachanie
predmetného skutku, jednoznacne uviedol, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia, svoje konanie olutoval a prejavil snahu o uhradenie $kody poskodenej. Dalej je obzalovany
usvedcCovany vypovedou svedkyne poSkodenej, ktora uviedla, aké veci jej boli odcudzené z rodinného
domu a ktoré poskodené, listinnymi dékazmi - zapisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze suhrn priamych a nepriamych
dbkazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dokazov, ktoré obZalovaného jednoznacéne a bez
akychkolvek pochybnosti usvedéuju zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pravne kvalifikovaného ako precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods.
1 Tr. zak.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného sud prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pricom vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obz. C. D. zobral do Uvahy aj fakt, Ze obZalovany
bol doposial 5-krat sudne trestany pre spachanie majetkovej a nasilnej trestnej €innosti. Nakofko obz.
C. D. predmetny skutok /z decembra 2009 / spachal skér ako bol odsudeny pre iny jeho &in / rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/61/2010 zo dha 18.05.2010, pravoplatny 18.05.2010/ , sud bol
povinny obZalovanému uloZit suhrnny trest. Nakolko obZalovany spéachal viac umyselnych trestnych
¢inov a jednym z nich bol aj zlo€in a tieto trestné Ciny spachal dvoma samostatnymi skutkami, sud
bol sice povinny obZalovanému uloZit' suhrnny trest odnatia slobody za pouzitia aspera&nej zasady
uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. a zvySovat’ hornu hranicu o jednu tretinu, avSak ukladat
trest obZalovanému sud nemusel nad jednu polovicu takto upravenej trestnej sadzby, nakolko tato ¢ast



asperadnej zasady - ukladanie trestu sudom nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody - stratila G¢innost vzhlfadom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, &.k. PL.US 106/2011
2 28.11.2012, v Zbierke zakonov uverejnenom dfia 21.12.2012. Sud poznamenava, Ze u obZalovaného
zistil rovnovahu tak polahcujucich / ustanovenie § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona / ako i pritazujucich /
ustanovenie § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona / okolnosti. S poukazom na vy38ie uvedené sud bol
povinny obZalovanému ulozit suhrnny trest odnatia slobody v rozpéti od 3 rokov az do 10 rokov a 8
mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze na napravu obZalovaného v ramci individualnej ako aj generalne;j
prevencie je nevyhnutné posobit uloZzenim suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory
bol sidom stanoveny na samotnej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby teda vo vymere 3 rokov.
Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny trest postaci na napravu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti.
Pri uloZeni suhrnného trestu sud obligatérne zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Okresného
sudu Martin, sp. zn. 2T/61/2010 zo dha 18.05.2010, pravoplatny 18.05.2010.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej €innosti pred spachanim tychto prec€inov, sud ho podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu H.. G. L.A., nar. XX XX.XXXX v J. L., bytom L., Y.A. XXXX/XX s
narokom na nahradu Skody odkézal na obc&ianske sudne konanie z nasledovnych dévodov. PoSkodend
si uplatnila narok na nahradu Skody sice riadne a v&as, ale kedZe v spise nebola vyc&islena hodnota
odcudzenych a po3kodenych veci & uz odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom, z tohto
dovodu sud podkodenu so zvySkom naroku na nahradu skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajieho sudu ku Krajskému sudu
v Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zucastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



