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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosicekj Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
R. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A.; M. R. U. XX, zast. JUDr. Jdnom Légerskym, advokatom, so
sidlom Treng&in, Nam. sv. Anny 25, ICO: 34 054 081, proti zalovanym: 1. Elektrosvit Nové Zamky, a. s., so
sidlom Nové Zamky, Komarfianska cesta 3, ICO: 00 152 340, 2. UNICO TRADE s. r. 0., so sidlom Nové
Zamky, M. R. Stefanika 19, ICO: 36 537 039, 3. Birtler Garden, s.r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova
basta 2524/7, ICO: 47 399 481, véetci zastupeni Mgr. Martinom Sutkom, advokatom, so sidlom Nové
Zamky, Ernestova basta 2524/7, ICO: 42 371 767, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu a
zalovanych v 1. az 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 12. decembra 2022
¢. k. 9C/1/2022-1082 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zastaveni konania (I.) potvr
dzuje.

Napadnuty vyrok o trovach konania (Il.) men i takto:
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu.
Zalovanym v 2. a 3. rade vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v 1. rade v plnom
rozsahu.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v
2. a 3. rade.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (I.) a Zalovanym v 1., 2. a 3.
rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi zalobcovi. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
po pripustenej zmene Zalobného petitu domahal uréenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, katastri nehnutelnosti pre okres Nové Zamky, obec W.
A., katastralne uzemie W. A. na liste viastnictva €. XXXXX, Specifikovanych v Zalobe, ktoré nehnutelnosti
boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanym v 2.
rade ako kupujucim, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod
€. V 4593/13 a kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajicim a Zalovanym v
2. rade ako kupujucim, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny
pod &. V 7035/13 a nasledne predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade ako
predavajucim a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do



katastra nehnutefnosti povoleny €. V 4402/14, je Zzalovany v 1. rade v podiele 1/1. Pravny zastupca
Zalobcu elektronickym podanim zo dna 09. 12. 2022 uviedol, Ze berie spat Zalobu v celom rozsahu a
Ziada konanie vo veci zastavit a zaroven o naroku na nahradu trov konania navrhoval rozhodnut tak,
Ze sud Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. az 3. rade spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100%. Co sa tyka nahrady trov konania, mal za to, Ze pévodnym rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky v predmetnej veci pod sp. zn. 9C/315/2014, kde terajSi Zalobca vystupoval
ako Zalobca v 1. rade bola Zaloba zamietnutd z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava k prislusnym nehnutefnostiam, ako z&kladnej podmienky
uspednosti urovacej zaloby podla ustanovenia § 137 pismeno c¢) CSP. O odvolani vSetkych troch
pbvodnych Zalobcov proti takémuto predchadzajucemu rozsudku v tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/148/2020-859 zo diia 09. 12. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21. 01. 2022 a ktorym bol rozsudok Okresného sudu v Casti zamietnutia Zaloby Zalobcov v 2. a 3.
rade potvrdeny a v €asti zamietnutia Zaloby Zalobcu v 1. rade bol rozsudok zruSeny v celom rozsahu
a vec bola vratena tomuto sudu na nové rozhodnutie a dalSie konanie. Z tohto rozsudku jednoznaéne
vyplynulo, Ze uz na strane jediného Zalobcu je na poZzadovanom uréeni vlastnickeho prava v zmysle
podanej Zaloby dany naliehavy pravny zaujem, lebo je veritefom pohladavky vodi zalovanému v 1. rade,
ktoru si uplatiuje v exekuénom konani, a ktora doposial nebola uspokojena. Po takomto rozhodnuti
odvolacieho sudu doslo zo strany Zalovaného v 1. rade k Uhrade pohladdvok Zalobcu vymahanych
proti Zalovanému v 1. rade v exekucnych konaniach &. k. 55Ek/1805/2008 (342EX 766/18) a €. k.
12Ek 982/2019 (342EX 754/19) diha 14. 11. 2022 podla upovedomenia o ukonéeni exekucie sudneho
exekutora JUDr. Natalie Durékovej zo diia 14. 11. 2022 a v exekuénom konani &. k. 47Ek 1137/2022
(342EX 1027/22) dha 08. 12. 2022 v zmysle upovedomenia o ukon&eni exekuicie sudneho exekutora
JUDr. Natalie Durakovej zo diia 08. 12. 2022. Zaplatenim tychto pohladavok zalovanym v 1. rade voé&i
Zalobcovi doslo k vytvoreniu takého stavu, kedy existencia daného naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcu zanikla. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu potom nadalej plati, Zze ak sa pre
spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit
trovy konania, pretoZe nesporne tieto trovy zavinil Zalovany, a preto do$lo k zastaveniu konania. Pravny
zastupca zalovanych v 1. az 3. rade sa pisomne vyjadril k spatvzatiu Zaloby, ako aj k rozhodnutiu o
naroku na nahradu trov konania doru¢enym sudu dia 09. 12. 2022 a uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi, lebo zaplatil Zalobcovi v3etky pohladavky v exekuénom konani a tym spdsobil, Ze Zalobca
stratil vo veci naliehavy pravny zaujem. Nesuhlasil vSak s tym, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. az
3. rade, a dokonca spolo¢ne a nerozdielne, na zaplatenie trov konania s odévodnenim, ze este pred
prvym pojednavanim v tejto veci mal Zalovany v 3. rade snahu vyplatit Zalobcu v celom rozsahu, a to
listom zo dnia 13. 05. 2015, na ¢o dostal od jeho zastupcu odpoved vo forme listu zo dria 23. 05. 2015,
v ktorom pozadoval od Zalovaného v 3. rade vySe 1 000 000,- eur. Z tohto dévodu od zadiatku bolo
zrejmé, Ze v skuto€nosti nejde o peniaze, ale zablokovat’ majetok zalovaného v 3. rade. Uvedené listy
su sucgastou spisu. Okrem toho, pravny zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade uviedol, Ze Zalobca si ako
veritel pohladavok mohol svoje pravo uplatnit aj odporovacou Zalobou, ¢o vSak pre zmeSkanie lehoty
nespravil. Skuto€nost, Ze Krajsky sud v Nitre konstatoval, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe, eSte automaticky neznamena aj to, Ze zalobca by bol Zzalobu vyhral. Sud pri uréovacich
Zalobach najprv musi skumat’ naliehavy pravny zaujem a az nasledne sa zaobera meritom veci, k ¢omu
v danom pripade nedoSlo. Dha 12. 12. 2022 sud pojednéaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Na tomto pojednavani zalovanych v 1. az 3. rade zastupoval na zéklade substitu¢nej plnej
moci advokat JUDr. Richard Schwarz, so sidlom Nové Zamky, ktorého splnomocnil na zastupovanie v
tomto pojednavani pravny zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade. Pravny zastupca uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomného stanoviska pravneho zastupcu Zalovanych v 1. az 3. rade zo dna 09.
12. 2022 a navrhoval rozhodnut’ dvoma spdsobmi, najprv uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby
vykonanej Zalobcom s odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 CSP s odkazom na to, Ze predmetom tohto
konania nebola Zaloba na plnenie, ale ur€ovacia zaloba. V pripade, ak by sud mal za to, Ze spéatvzatie
Zaloby zo strany Zalobcu akceptuje a konanie vo veci zastavi, uviedol, Ze rozhodne nesuhlasi s tym,
aby sud zaviazal zalovanych v 1. az 3. rade spolo€ne a nerozdielne na uhradu trov konania, lebo takéto
rozhodnutie povazoval za nedévodné. Naopak, v pripade zastavenia konania navrhol sudu, aby sud
Zalovanym 1. az 3. rade priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi. Pokial
by sud nepripustil spatvzatie zaloby, navrhol, aby sud rozhodol o merite veci tak, Ze Zalobu zamietne
a opatovne prizna Zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi. Uviedol,
Ze sud konanie vo veci samej zastavil, lebo pravny zastupca Zalobcu v mene Zalobcu v ramci svojho
dispozi¢ného prava zobral spat Zalobu s poukazom na to, Ze odpadol predmet konania, lebo zo strany
Zalovaného v 1. rade doSlo k uhrade pohladavok Zalobcu vymahanych proti Zalovanému v 1. rade vo



vy$sie uvedenych exekuénych konaniach. Zalovany v pisomnom vyjadreni k tomuto spétvzatiu Zzaloby
zo diia 09. 12. 2022 sa vyjadril, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby, nesuhlasil v8ak s ndvrhom Zalobcov
na rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania tak, Ze by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 3.
rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie trov konania. Okrem toho, pravny zédstupca Zalovanych na
pojednavani konanom dfia 12. 12. 2022 navrhoval dva spOsoby rozhodnutia vo veci, ked' uviedol, Ze
nesuhlasi so spatvzatim Zaloby z vdZnych dévodov, lebo predmetom tohto konania nebola Zaloba na
plnenie, ale uréovacia Zaloba, alebo pokial by sa sud prvej inStancie stotoznil s navrhom Zalobcu na
spatvzatie Zaloby a konanie vo veci samej by zastavil, navrhoval rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania tak, aby sud priznal tuto nahradu Zzalovanym v 1. az 3. rade vo i Zalobcovi. Pokial by sud vébec
nerozhodol o spatvzati Zaloby a Zalobu by zamietol vo veci samej, navrhoval priznat zalovanym v 1. az
3. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Sud vyhodnotil tieto navrhy pravneho zastupcu
Zalovaného tak, Ze povazoval v predmetnej veci zastavenie konania vo veci samej za najlepSie rieSenie
v predmetnej veci, pretoze sud nevzhliadol Ziadny taky vazny dévod, pre ktory by nepripustil spatvzatie
Zaloby v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 CSP. Dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby musi v konani
tvrdit’ a preukazat' Zalovany. Jeho posudenie vyzaduje naleZiti mieru objektivizacie zo strany sudu a
zohfladnenie hypotézy, €i by ktokolvek v pravnom postaveni Zalovaného mohol opodstatnene povazovat
prezentovany doévod nesuhlasu so spatvzatim zaloby za vazny. Samotné subjektivhe presvedcenie
Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nepripustenie spatvzatia nepostacuje.
Pokial sud nezisti tak vazne dévody na tento nesuhlas, konanie uznesenim zastavi. Suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby je vyslovnym prejavom jeho véle, ktory je adresovany sudu. V tejto suvislosti
nepostacuje absencia nesuhlasu a do Gvahy neprichadza ani prezumpcia podfa § 157 ods. 2 CSP.
Suhlas musi byt reélny a pozitivne vyjadreny. Zalovany nie je povinny svoj sthlas so spatvzatim Zaloby
odbvodriiovat a tuto povinnost nema ani vtedy, ak sa rozhodne vyjadrit svoj nesuhlas. Prezentované
dovody suhlasu alebo nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby v reZzime § 146 ods. 2 CSP su
bez pravneho vyznamu. Jednak z dévodu, Ze v pisomnom podani pravneho zastupcu Zalovanych zo
dna 09. 12. 2022 pravny zdstupca sa nevyjadril v tom smere, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby,
naopak, z obsahu tohto podania vyplyva, Ze s nim suhlasil, nesuhlasil iba s Eastou tykajucou sa naroku
na nahradu trov konania. Ide o dispozi¢né pravo zalobcu so zalobou nakladat v ktoromkolvek Stadiu
konania, a preto sud takémuto dispoziénému navrhu Zalobcu vyhovel a konanie vo veci samej zastavil,
lebo odpadol dévod, pre ktory by bolo potrebné skumat’ naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
tak, ako sa vyjadril Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9C0/148/2020-859 zo dnia 09. 12. 2021. O
trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Skutonost, Ze odpadol naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe Zalobcu, k tomuto nedoslo procesnym zavinenim zalovanych v 1.
az 3. rade, ale bolo to désledkom toho, Ze Zalobca to, €o chcel Zalobou dosiahnut, mal dosiahnut inym
spbsobom, ktory je mozny podfa ustanoveni hmotného prava, teda Obd&ianskeho zakonnika alebo CSP.
Zalobca mal moznost podat v lehote podla zakona odporovacie Zaloby, ktoré st limitované prekluzivnou
trojroénou lehotou od prevodu vlastnickeho prava. Tato lehota Zalobcovi skoncila v roku 2016. Tuto
lehotu zmeskal. Zalovani v 1. aZz 3. rade v konani preukazali listom, ktory Zalovany v 3. rade adresoval
13. 05. 2015 Zalovanému, Ze mal snahu vyplatit Zalobcu v celom rozsahu, ale Zalobca mu na tento list
odpovedal listom zo dha 22. 05. 2015, v ktorom pozZadoval od Zalovaného v 3. rade vy3e 1 000 000,-
eur. Toto spravanie Zalobcu potvrdzovalo to, Ze v skuto€nosti mu nejde o peniaze, ale snahu zablokovat
majetok zalovaného v 3. rade. List zo diha 13. 05. 2015, ako aj odpoved na tento list zo dfia 22. 05.
2015 je sucastou sudneho spisu. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ne$lo o Zalobu na plnenie,
ale o ur€ovaciu Zalobu, tak nie je mozné konstatovat, Ze pre spravanie Zalovaného v 1. az 3. rade
doslo k spatvzatiu Zaloby, ked Zalovani v 1. az 3. rade mali zaujem uz v roku 2015 vyplatit Zalobcu,
ktory ale tuto ponuku nevyuzil a neprijal takito moznost od Zalovanych. Preto skuto€nost, Ze podla
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Nitre odpadol naliehavy pravny zaujem u Zalobcu tym, Ze
vyplatil pohladavky Zalobcu v exekuénych konaniach nedoslo procesnym zavinenim Zalovanych v 1. az
3. rade, ale bolo to désledkom toho, Ze Zalobca to, €o chcel touto Zalobou dosiahnut, mohol dosiahnut
aj inym spbsobom. Sud v tomto Stadiu konania ani neskimal a nerieSil otazku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urcéeni, lebo uz na prvom pojednavani konanom dha 14. 11. 2022
pravny zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade oznamil sudu, Ze prvé dve exeku¢né konania boli skonéené,
o ¢om predlozil sudu dbkaz, a to vyplatenim tychto exekuénych konani, avSak na tomto pojednavani
sud eSte vo veci nerozhodol, a to z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud vykonal dopyt
na Okresny sud Banska Bystrica za u¢elom overenia si skuto€nosti, ¢i naozaj exekuéné konania boli
zastavené a uplne skonené, a okrem toho, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze existuje eSte dalSie
exekuéné konanie Zalobcu, ktoré tiez nie je vymozZené, tak z tohto dévodu sud odrogil pojednavanie, aby
zistil, & naozaj doslo k skon&eniu exeku€nych konani a &i zo strany Zalovanych déjde k vyplateniu aj



tretieho exekuéného konania, ktoré v tom €ase existovalo. S poukazom na vy$Sie uvedené mal sud za
to, Ze aj nahrada trov konania priznanych podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje na uc¢elne
vynaloZené trovy. Ide o vyjadrenie vSeobecného principu, Ze narok na nahradu trov konania je Uzko spaty
s ucelnost'ou ich vynakladania pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu. Podstatou sudu pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania podfa vyssie citovaného zakonného ustanovenia je povinnost skumat,
Ci niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Tuto skuto&nost’ mal sud v danom
pripade preukazanu, Ze strana Zalobcu zavinila zastavenie konania, pretoZze jeho spravanim doslo k
spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, lebo v danom pripade neSlo o Zalobu na plnenie, ale o uréovaciu
Zalobu a Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni prave z dévodu, Ze existuju vodi
nemu vymozitelné pohfadavky v exekuénych konaniach, ktoré nemal vyplatené, a pokial ich Zalovaniv 1.
az 3. rade vyplatili, tak z tohto dovodu odpadol predmet sporu a sud sa ani nezacal zaoberat skimanim
naliehavého pravneho zaujmu. Od pociatku konania Zalobcovi iSlo o to, aby zo strany Zalovanych v 1. az
3. rade doslo k zaplateniu jeho vymozitefnych pohladavok v exekuénych konaniach. Toto bolo spinené
zo strany Zalovanych, a preto Zalobca zobral spat’ Zalobu. Z tychto dévodov sud priznal Zalovanym 1.
az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zzalobcovi, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Protitomuto uzneseniu podali Zalovani v 1. az 3. rade v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie proti
vyroku ., odévodniac ho tym, Ze napadnuté uznesenie v Casti 4. odkazuje na vyjadrenie Zalovanych zo
dna 09. 12. 2022, ktorym reagovali na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu. V suvislosti s tymto podanim
sud skonstatoval, Ze Zzalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili. Uvedené konStatovanie sa nezaklada na
pravde, pretoZe tymto podanim zo dna 09. 12. 2022 Zalovani jednak nesuhlasili s tym, aby ich sud
zaviazal na trovy konania, a jednak v bode 4. tohto vyjadrenia jasne uviedli, Ze sa pojednavania dna
12. 12. 2022 planuju zu&astnit'.

Nasledne na pojednavani dna 12. 12. 2022 substitut PZ Zalovanych JUDr. Richard Schwarz celkom
jednoznacne vyslovil nesuhlas so zastavenim konania s odkazom na § 146 ods. 1 CSP. Z vy$3ie
uvedenych dévodov teda vyplyva opacny zaver, Ze Zalovani so zastavenim konania pred meritornym
rozhodnutim nesuhlasili, a preto je zaver sudu prvej inStancie Uplne nespravny, a tym je tu dany dévod
na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Z obsahu celého spisu vyplyva, Ze pocas
celého priebehu konania Zalovani opakovane namietali, Ze Zalobcovia zneuZivaju institut uréovacej
Zaloby na $kodenie ich podnikatel'skych aktivit, najmé v$ak Zalovaného v 3. rade. Zalobcovia si boli
od pociatku vedomi, Ze ich argumenty su ucelové, a preto cielene spdsobovali prietahy v konani
procesnymi navrhmitesne pred pojednavanim, oddalujuc tym meritérne rozhodnutie sudu. Az v priebehu
odvolacieho konania Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom sp. zn. 9Co/148/2020-859 zo dna 09. 12.
2021 vo vztahu k Zalobcovi H. v bode 68., strany 46. rozhodnutia skonstatoval, Ze jeho konanie je
nepoctivé a v rozpore s ¢lankom 5 CSP a vo vztahu k zalobcovi Y. zalobu pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zamietol, €im vo vztahu k tymto Zalobcom potvrdil zamietavy rozsudok sudu prve;j
inStancie. Tymto odvolaci sud definitivne zuzil manévrovaci priestor poslednému Zalobcovi, ktorého
naliehavy pravny zaujem bol dany iba vySkou pohladavky, ktoru Zalovani chceli zaplatit' uz v roku 2015.
Po tomto prelomovom rozhodnuti bolo uz kazdému u&astnikovi konania zrejmé, Ze ak bude Zalobca v
prebiehajucich exeku€nych konaniach uspokojeny, odpadne jeho naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe a sud jeho Zalobu zamietne. Konanie pred suidom mohlo skoncit’ uz v maji v roku 2015, stacilo, ak
by Zalobca bol vy¢€islil svoju pohladavku a ur€il €islo Uc¢tu na jej zaplatenie. Je vSak faktom, Ze Zalobca R.
Y., zastupeny Zalovanym v 3. rade, plnenie v uvedenom ¢ase odmietol s poziadavkou na vyplatenie viac
ako miliéna eur, ¢o vyplyva z predloZzenych dékazov. Prave pre tieto dovody, ktoré Zalovani povaZzuju
za vazne, mal sud rozhodnut' vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze zalovany
v 3. rade mal snahu uspokoijit Zalobcu este v roku 2015, teda pred rozhodnutiami sudov, o Zalobca
odmietol a poZzadoval neprimerané satisfakcie vySe 1 miliébna eur. Prave to je rozhodujdcim momentom
pri posudeni, &i zastavenie konania spbsobil Zalobca, alebo Zalovany. Napadnuté uznesenie v Uvode
poucenia na strane 6. konstatuje, Ze ,proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie zo strany zalovaného,
ktory sa vzdal prava na podanie odvolania vo¢i predmetnému uzneseniu po jeho vyhlaseni do zapisnice.
Zalovani sa domnievaju, Ze sa v uvedenom pripade jedna o chybu v pisani, nakolko z ich strany sa ani
jeden Zalovany tohto prava nevzdal. Zalovani sa domnievaju, Ze mali mat priznané pravo na podanie
odvolania z poukazom jednak na to, Ze so zastavenim konania nesuhlasili a namietali, aby sud rozhodol
meritérne, a jednak preto, Ze im sud tymto pou€enim odral pravo konat pred odvolacim sudom. Preto
z opatrnosti podavaju odvolanie aj s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b) CSP a navrhli, aby odvolaci



sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil spat sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
VO veci same;j.

3. Proti napadnutému uzneseniu vo vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti na zaklade § 388
CSP zmenil bud tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. az 3.
rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%, alebo tak, ze Zalovanym v 1. aZz 3. rade sa nahrada
trov konania nepriznava a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanym v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%. Uviedol, Ze vyrok o nahrade
trov konania povaZuje za nespravny a zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany
dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca uplatnil podanou Zalobou vo veci same;
narok na urCenie vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade k nehnutefnostiam, zapisanym v katastri
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade na zaklade pravnych ukonov, ktoré su podla Zalobcu
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, a v dosledku ktorych vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade
k tymto nehnutelnostiam nemohlo prejst na inu osobu, a teda u Zalovaného v 1. rade zostalo nadale;j
zachované, priCom Zalovany v 1. rade bol v ¢ase takéhoto uplatnenia naroku zalobcovym dlznikom a
nehnutelnosti, ktorych sa uplatneny narok tykal, boli spésobilym predmetom na uspokojenie takéhoto
naroku Zalobcu v ramci exekucie. Zalobca pristpil k spatvzatiu Zaloby po tom, &o bol rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 9Co 148/2020-859 zo diia 09. 12. 2021 zruSeny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C 315/2014-398 zo dna 25. 10. 2017 v zamietajucom vyroku tykajucom sa
zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalobcovi (tam e&te Zalobcovi v 1. rade) a vo vyroku o trovach konania
Zalovanych v 1. az 3. rade vo vztahu k Zalobcovi a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zo strany Zalovaného v 1. rade doSlo k plnej uhrade pohfadavok Zalobcu
vymahanych v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica prostrednictvom
povereného sudneho exekutora JUDr. Natdlie Durdkovej, pod €. 55Ek 1805/2018 (342EX 766/18),
pod ¢. 12Ek 982/2019 (342EX 754/19) a pod €. 47Ek 1137/2022 (342EX 1027/22), ¢im existujuci
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni na strane Zalobcu v zmysle zaverov vyslovenych
v rozsudku odvolacieho sudu zanikol. Preto Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby celkom v sulade s
ustanoveniami § 144 a § 145 ods. 1 CSP a navrhol, aby sud konanie zastavil a zarovefi rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1.
az 3. rade spoloCne a nerozdielne v rozsahu 100%. Ak teda zo strany Zalovaného v 1. rade doSlo
k uhrade vSetkych pohladavok Zalobcu vymahanych v exeku€énom konani az v dobe nasledujucej po
vysloveni uvedeného pravneho zaveru odvolacieho sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcu na poZadovanom uréeni vlastnickeho prava k prislusnym nehnutelnostiam, v zmysle
ktorého je tento naliehavy pravny zaujem dany prave postavenim Zalobcu ako veritefa pohladavok
vymahanych v exekuénom konani proti Zalovanému v 1. rade, tak vyluéne konanim Zalovaného v 1.
rade doslo k vytvoreniu stavu, kedy existencia takto daného naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcu zanikla, ¢o znamena, Ze postupom Zalovaného v 1. rade v konani odpadol dévod, pre ktory bola
Zaloba zo strany Zalobcu podana. Poukazal aj na skutoénost, Zze prave v désledku ,odhatia“ dovodu
existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu konanim Zalovaného v 1. rade v takom
Stadiu konania, kedy by sa uZ sud inak musel zaoberat vecnou opodstatnenostou podanej Zaloby,
doSlo k tomu, ze zalobcovi len v désledku takéhoto postupu zZalovaného v 1. rade nebolo umoznené
dosiahnut’ preskimanie vecnej opodstatnenosti Zaloby meritérne rozhodnutie o nej. Suhrn vietkych
tychto skutoCnosti potom jednoznacne odévodiuje zaver o zavineni zastavenia konania zo strany
zalovaného a navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania tak, ze pravo na ich nahradu bude priznané
Zalobcovi proti Zalovanym v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%. Z odévodnenia
vyroku o nahrade trov konania napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie nie je vébec zrejmé, Ze
by sa tento za existencie jeho zaveru o splneni podmienok na priznanie plnej ndhrady trov konania
Zalovanym v 1. az 3. rade voci Zalobcovi, akokolvek zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257
CSP. Zalobca povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie o nahrade trov konania za celkom nespravne
a zaloZené na takych dévodoch, ktoré vbbec pri riadnom pravnom posudeni veci nemézu odévodhovat
také rozhodnutie o nahrade trov konania, aké sud prvej inStancie urobil. Pre spravne posudenie otazky
zavinenia na zastaveni konania v tejto veci je rozhodujuce zodpovedanie tej otazky, pre€o zalobca v
konkrétnom $tadiu konania pristupil k spatvzatiu zaloby. Zalobca vymahal pefiazné plnenie vyplyvajlce
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu voéi Zalovanému v 1. rade v troch exeku€nych
konaniach. Zalovany v 1. rade pefiazné plnenie vymahané v dvoch skér zagatych exekuénych konaniach
vyplatil Zalobcovi v deh pojednavania nariadeného sudom prvej indtancie na 14. 11. 2022 a tuto
skuto€nost oznamil a zaroven preukazal az na tomto pojednavani a pefiazné plnenie vymahané v tretom



neskoér zacatom exekuénom konani vyplatil Zalobcovi 08. 12. 2022, teda Styri dni pred pojednavanim
nariadenym sudom prvej indtancie na 12. 12. 2022. Zalobca hned po vyplateni celej diznej sumy a
strate takéhoto postavenia a s tym suvisiaceho naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu na
pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava k prisluSnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 1.
rade, pristupil k spatvzatiu zaloby. Z tychto skuto€nosti je podfa Zzalobcu celkom zrejmé, Ze zodpovedat’
otazku, ktord strana sporu zavinila zastavenie konania, nie je mozné inak, nez ako, Ze to bola strana
Zalovaného. Sud prvej indtancie sa v odévodneni vyroku o nahrade trov konania napadnutého uznesenia
v3ak tymito pre vec podstatnymi skutoénostami vébec nezaoberal a svoje rozhodnutie zaloZil na celkom
nespravnych a neakceptovatelnych dévodoch. Zalobca povaZzuje uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej Casti o trovach konania za nespravne aj z toho dévodu, Ze ak aj sud prvej inStancie dospel k
zaveru o splneni podmienok na priznanie nahrady trov konania Zalovanym v 1. az 3. rade vodi Zalobcovi,
tak bolo jeho povinnostou zaoberat sa aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP, a to najma s
ohladom na postup stran v konani a tiez vek a tomu zodpovedajice mozné osobné a socialne postavenie
samotného Zalobcu. V tomto smere Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR &. 9Cdo
114/2020 zo dfa 29. 11. 2021. Bez Uvahy sudu o (ne)uplatneni moderaéného ustanovenia (§ 257 CSP) v
pripade aplikacie § 255 a § 256 ods. 1 CSP nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu o trovach konania
za nalezite odévodnené, teda také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otazky
suvisiace s rozhodovanim o nahrade trov konania. Zalobca je toho nézoru, Ze aj pri zavere sudu prvej
inStancie o zavineni zalobcu na zastaveni konania a s tym spojeného prava Zalovanych v 1. az 3. rade
na nahradu trov konania proti Zalobcovi, bolo povinnostou sudu prvej inStancie prihliadnut na celkové
okolnosti veci a osobné pomery zalobcu z hfadiska mozného aplikovania ustanovenia § 257 CSP. Pokial
by tak sud prvej indtancie urobil, musel by zistit, Ze priznanie nadhrady trov konania Zalovanym v 1. az
3. rade proti Zalobcovi by predstavovalo neprimeranu tvrdost, ked to boli prave zalovani v 1. az 3. rade,
ktori realizovali prevod prisluSnych nehnutelnosti z vlastnictva zalovaného v 1. rade ako dlznika Zalobcu
az do vlastnictva Zalovaného v 3. rade ako spriaznenej osoby so Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 1.
rade, a to za celkom neprimerané protiplnenie a urobili tak v ¢ase existencie pravoplatne prisidenej a
vymahatelnej pohladavky Zalobcu voci zalovanému v 1. rade bez toho, aby predtym alebo aj po za&ati
sporu v tejto veci doslo k uhrade tejto pohfadavky. Tato pohfadavka Zalobcu bola zo strany Zalovanych v
1. aZ 3. rade Uplne ignorovana a k jej splneniu doslo az po vysloveni pravneho zaveru odvolacieho sudu
v tejto veci o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni na strane Zalobcu prave
z dovodu existencie takejto vymahatelnej pohladavky. Okrem toho, takéto nepriznanie opodstatriuju
aj osobné asocialne pomery zalobcu, ktory je starobnym déchodcom, a ktorého jedinym prijmom je
starobny dbéchodok od Socialnej poistovne v aktualnej vyske 545,60 eura mesacne. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti o nahrade trov konania zmenil v zmysle petitu odvolania a zaroveri Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanym v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. az 3. rade uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie Zalovanych v 1. az 3. rade na zaklade § 386 pism. b) CSP odmietol alebo uznesenie
sudu prvej indtancie v Casti napadnutej odvolanim Zalovanych v 1. az 3. rade na zaklade § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanym v 1. az 3. rade spoloéne a nerozdielne v rozsahu 100%. Zalobca povazuje odvolanie
Zalovanych proti uzneseniu sudu prvej inStancie za odvolanie podané neopravnenou osobou a za
odvolanie podané celkom nedévodné. Pokial ide o uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, Zalobca sa nevie vyjadrit’ k okolnostiam vzdania sa prava podat odvolanie proti napadnutému
uzneseniu zo strany Zalovanych, kedZe pojednavania na sude prvej inStancie dnha 12. 12. 2022,
na ktorom bolo toto uznesenie vyhlasené, sa nezucastnil. Predpoklada vsak, Ze z priebehu tohto
pojednavania, ktory musi byt zaznamenany aj na zvukovom zadzname, je zrejmé, ako sa Zalovani po
vyhlaseni uznesenia k moznosti podania odvolania prostrednictvom ich spoloéného advokata vyjadrili.
Pokial ide o uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, uviedol, Ze Zalovani v
podanom odvolani, ale ani pred vyhlasenim napadnutého uznesenia sudu prvej insStancie, neoznadili
vbbec Ziaden vazny dbévod, pre ktory by nemal siud konanie zastavit v dOsledku spatvzatia Zaloby
celkom. Zalobca odmieta tvrdenia Zalovanych o neddvodnosti Zaloby a v celom rozsahu zotrvava na
tvrdeni, Ze v pripade vecného prejednania Zaloby by nemohlo déjst’ k jej zamietnutiu, pretoze pravne
ukony, na zaklade ktorych v kone€nom désledku Zalovany v 3. rade nadobudol fakticky bezodplatne
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predtym vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade ako dIZnika
Zalobcu, predstavuju z dévodov podrobne vymedzenych v doterajSich podaniach Zalobcu v tejto veci,
jednoznaéne absolutne neplatné pravne ukony. Zalobca v priebehu celého konania az do spatvzatia



Zaloby celkom, odvodzoval existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni
vlastnickeho prava k prislusnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného v 1. rade ako dlZnika Zalobcu
od tej istej skutoCnosti, ktorou bola existencia jeho vymahatelnej pohladavky proti Zalovanému v 1.
rade, ktora nebola dlhodobo uspokojena. Ked uz Zalovani videli, Ze sud prvej inStancie bude musiet,
vzhladom na jeho viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobcu, pristupit k vecnému prejednaniu Zzalobou uplatneného naroku, tak uhradou
pohladavky Zalobcu dosiahli stav, kedy by sud musel Zalobu zamietnut pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu, a teda bez vecného posudenia dovodnosti Zalobou uplatneného
naroku. Za takéhoto stavu veci bolo povinnostou sudu prvej inStancie po spatvzati Zaloby celkom,
konanie zastavit a neprihliadat’ na celkom neodévodneny nesuhlas Zalovanych s takymto procesnym
postupom. V tejto €asti sud prvej inStancie teda postupoval podfa Zalobcu spravne a nespravne rozhodol
len o nahrade trov konania. K poukazu Zalovanych na akusi ich snahu vyrieSit vec mimosudne uz v
roku 2015 uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal tym, Ze pohfadavka Zalobcu vyplyvala
z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu zavazujuceho Zalovaného v 1. rade na konkrétne
plnenie zalobcovi a Zalovanému v 1. rade tak ni¢ nebranilo povinnost uloZzenu takymto pravoplatnym
a vykonatelnym sudnym rozhodnutim v konkrétne uréenej vySke v tomto rozhodnuti Zalobcovi spinit, a
tym tak dosiahnut’ stav eSte v roku 2015, ktory v kone€¢nom dbsledku zalovany v 1. rade dosiahol az v
roku 2022 a z hladiska ¢asovych suvislosti tak jednoznaéne urobil i&elovo v zaujme dosiahnutia straty
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu na uplatnenom ur€ovacom naroku v tomto konani v
zmysle pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalobcovi tieZ nie je zrejmé,
z ¢oho sud prvej inStancie urobil skutkovy zaver o tom, Ze Zalobca mal pozadovat od Zalovaného v
3. rade vySe 1 mil. eur, ked z obsahu listu zo dnha 22. 05. 2015, na ktory v tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal, a ktory bol v skuto€nosti listom nielen Zalobcu, ale aj JP., vObec Ziadna poZiadavka
na vyplatenie sumy vySe 1 mil. eur voci Zalovanému v 3. rade nevyplyva. Z tychto dévodov nema
odvolanie zalovanych proti uzneseniu sudu prvej indtancie do vyroku |. o zastaveni konania vobec Ziadne
opodstatnenie.

5. Zalovani v 1. az 3. rade k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze sa svojho prava podat odvolanie nikdy
takéhoto svojho prava nevzdali. V suvislosti s druhym navrhovanym spdsobom rozhodnutia, teda
potvrdenim napadnutého rozhodnutia, Zalobca namieta, Ze k spatvzatiu Zaloby z jeho strany doslo
vyslovene z dovodov, ktoré spésobili Zalovani, €o je v8ak znova zavadzanie a nepravda. Zdéraznili, Ze
otazka (ne)platnosti zmluv medzi zalovanymi nebola sudmi posudzovang, pretoze tieto vzdy zamietli
Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. K zmene doSlo az po prelomovom rozhodnuti
v podobe rozsudku krajského sudu €. k. 9Co 148/2020-859 zo diia 09. 12. 2021, ktorym odvolaci sud
pre dizku neuspokojenia konstatoval, Zze Zalobca naliehavy pravny zaujem ma, avsak vSetky zvy$né
argumenty Zalobcov vyhodnotil ako U¢elové. Neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobcovia Uhradou pohladavky
Zalobcu dosiahli stav, kedy by sud musel Zalobu zamietnut pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, pretoze k uspokojeniu Zalobcu doslo v riadne prebiehajucom exekuénom konani, a nie zo strany
Zalovanych. Aj ¢o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, ten sa pocas celého obdobia od
podania Zaloby do rozhodnutia vo veci samej u¢elovo menil.

6. Zalovani v 1. az 3. rade k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze povaZzuji napadnuté uznesenie za spravne a
zakonné. Argumenty Zalobcu v odvolani st nelogické a zavadzajuce. Zalovani pri takomto type uréovacej
Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal urcit vlastnictvo zo Zalovaného v 3. rade na zalovaného v 1. rade, nem6zu a
ani nemohli nijakym spésobom prinutit Zalobcu, aby svoju Zalobu vzal spat. Mohli sa snaZit maximalne o
mimosudnu dohodu alebo zmier. Podstatou pre dohodu vSak bolo pochopit, pre€o zalobca zalobu vébec
podal. Prave snaha dohodnut sa s protistranou je kli€¢ovym momentom v tomto sudnom spore, pretoze
Zalovani opakovane prejavovali snahu so Zzalobcom dohodnut sa mimosudne. Ak by totiZ iSlo o Zalobu
o zaplatenie, tak by k zaplateniu doSlo obratom a problém by bol vyrieSeny. V danom pripade sa v8ak
jednalo o Zzalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam miliénovej hodnoty titulom pohladavky
Zalobcu vo vyske cca 700,-eur istiny, a preto je argumentacia Zzalobcu s odkazom na komentar CSP
vydavatel'stva C.H. BECK uplne zavadzajuca. Podla nazoru Zalovanych je preto napadnuté uznesenie v
uvedenej Casti spravne a zakonné. Naopak, poziadavku zalobcu, ktory vzal Zalobu spat’ a Ziada si eSte aj
priznat trovy konania, povazuji za drzu a nenalezitd. Co sa tyka druhej argumentécie Zalobcu o tom, Ze
ni¢ nebranilo zalovanému v 1. rade splnit pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu pohladavku
eSte v roku 2015, tak je potrebné sa proti tomuto ohradit’ z viacerych dévodov. Prvym dbévodom je, Ze
Zalovany v 1. rade po zruSenom konkurze dfia 18. 01. 2012, ktory prebiehal dvanast rokov nedisponoval
Ziadnymi financiami, ba dokonca ani uétom v banke. Z listov vlastnictva €. 11015 a 9820, obidve



pre katastralne uzemie W. A., vyplyva, Ze disponoval len nehnutefnostami, na ktorych zriadili sudni
exekutori, vymahajuci pohfadavky Zalobcu exekuéné zélozné pravo, €o bol Uplne Standardny a zdkonom
predvidany postup. CiZe jedine cestou exekucie mohol byt Zalobca uspokojeny. Az do septembra 2017
bolo postavenie Zalobcu aj titulom prebiehajucich exekuénych konani, ktoré boli uspeSne Zalovanym
v 1. rade ako povinnym spochybnené, neisté. Napriek tomuto stavu neistoty mu vSak Zalovany v 3.
rade ponukal moznost tuto jeho pohladavku v celom rozsahu zaplatit. Pokial Zalobca poukazuje na
svoj vek a déchodok v suvislosti so snahou posudzovat’ vec cez ustanovenie § 257 CSP, potom je
takato jeho poziadavka Uplne nenalezita, pretoze v exekucii vymohol cell svoju pohfadavku, vratane
jej prisluSenstva, a teda disponuje dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie trov konania
Zalovanym, ktori sa s nim sudit’ nikdy nechceli.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi stranami - Zzalobcom aj
Zalovanymi, vzdy proti vyroku, ktory bol v ich neprospech (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. a) a m) CSP), po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania
alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia napadnuty vyrok o
zastaveni konania (I.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a napadnuty vyrok o trovach
konania (Il.) podla § 388 CSP zmenil.

9. V danej veci doslo po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre rozsudkom zo dfia 9. decembra 2021 €.
k. 9C0/148/2020-859 k spatvzatiu Zaloby zalobcom (pdvodne Zalobca v 1. rade) v celom rozsahu. Toto
spatvzatie Zaloby bolo sidom doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovanych v 1. az 3. rade bez pripisu,
aby sa vyjadril, &i so spatvzatim Zaloby suhlasi. Pravny zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade sa v
podani zo dfia 09. 12. 2022 nevyjadril k spatvzatiu Zaloby, avSak uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sud
zaviazal zalovanych v 1. az 3. rade spolocne a nerozdielne na zaplatenie trov konania, pri¢om k tomu
uviedol dévody. Nasledne na pojednavani diia 12. 12. 2022 pravny zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade
uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby. Poukazal na to, Ze predmetom tohto konania nebola Zaloba
na plnenie, ale bola ur€ovacia Zaloba. S ur€ovacou Zalobou je spaty aj naliehavy pravny zaujem, ktory
je predpokladom potencialne uspeSného rozhodnutia vo veci. To, Ze v zmysle rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre odpadol naliehavy pravny zaujem Zalobcu v 1. rade, k tomu nedoslo procesnym zavinenim
Zalovanych v 1. az 3. rade, ale bolo to désledkom toho, Ze Zalobca to, €o chcel Zalobou dosiahnut, mal
dosiahnut’ inym sp6sobom, ktory je mozny v zmysle ustanoveni, &i uz Obcianskeho zakonnika, alebo
CSP. Poukazal na moznost podania tzv. odporovacich zaldb, ktoré vSak bolo mozné podat v lehote
troch rokov od prevodu vlastnickeho prava, pricom lehota skoncila v roku 2016. Napriek uvedenému,
sud prvej instancie v bode 9. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni k
spatvzatiu Zaloby zo dfia 09. 12. 2022 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby, avSak podla nazoru
odvolacieho sudu takato skuto€nost tohto podania pravneho zastupcu Zalovanych nevyplyva. Kedze zo
strany Zalovanych v 1. az 3. rade bol napadnuty vyrok, ktorym sud konanie vo veci zastavil, odvolaci
sud sa zaoberal tym, €i Zalovani v 1. aZ 3. rade uviedli vaZzne dbvody, ktoré by oddvodrovali konanie v
danej veci, napriek spatvzatiu Zaloby Zalobcom, nezastavit.

10. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 138 alebo pojednavanie.

13. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca disponuje po zacati konania
subjektivnym pravom vziat Zalobu spat’ a v pripade splnenia zdkonnych podmienok tym dosiahnutie
zastavenia konania alebo jeho Casti bez meritérneho rozhodnutia. Z hladiska procesnej autonémie nie
je Zalobca nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo
pravoplatne skon¢ené. Zastavenie konania alebo jeho Casti ako bezprostredny nasledok spatvzatia



Zaloby je v8ak podmienené splnenim dalSej podmienky, ktora je od vble Zalobcu nezavisla. Ak urdity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, je na zastavenie konania v
dosledku spatvzatia Zaloby nevyhnutny suhlas Zalovaného (§ 146 ods. 2 CSP). V ostatnych pripadoch
sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi; s vynimkou
spatvzatia Zaloby pred predbeznym prejednanim sporu podla § 168 CSP alebo pred pojednavanim
(§ 146 ods. 3 CSP). Zalovany mdZe negovat Uginky spatvzatia Zaloby alebo jej ¢asti tym, Ze vyjadri
svoj nesuhlas s danym ukonom, pri€om nesuhlas musi smerovat proti spatvzatiu Zaloby po zacati
predbezného prejednania sporu alebo pojednavania a musi byt realizovany z vaznych dévodov. Aj podla
ustalenej sudnej praxe, vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby nemusia mat nevyhnutne
pravny zaklad, méze ist aj o dovody etické, moralne, ekonomické a pod., pokial z ich povahy vyplyva,
Ze su zalovanym odévodnene povaZované za tak zavazné, Ze opodstathuju pokraCovanie v spore a
meritorne rozhodnutie proti véli Zalobcu. Dovod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby musi v konani tvrdit a
preukazat Zalovany. Samotné subjektivne presvedcenie zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu
bez dalSieho na nepripustenie spatvzatia nepostacuje.

14. Odvolaci sud po preskumani dévodu nesuhlasu Zalovanych v 1. az 3. rade uvedenych ich pravnym
zastupcom na pojednavani dospel k zaveru, Ze tento nespifia poZiadavku takej zavaznosti, ako
predpoklada vysSie citované zakonné ustanovenie § 146 ods. 1 CSP. Zalovani v 1. az 3. rade svoj
nesuhlas so spatvzatim Zaloby odévodnili tym, Ze to, Ze odpadol naliehavy pravny zaujem Zalobcu v
1. rade na pozadovanom urceni, nedoSlo procesnym zavinenim zalovanych v 1. az 3. rade, ale bolo
dosledkom toho, Ze Zalobca to, o chcel zalobou dosiahnut, mal dosiahnut’ inym sp6sobom. Mali preto
za to, Ze tento spor by mal sud meritérne rozhodnut, preto nesuhlasili so spatvzatim Zaloby. K tomu
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre rozsudkom zo dfa 9.
decembra 2021 €. k. 9Co 148/2020-859 muselo byt vSetkym stranam sporu zrejmé, Ze naliehavy pravny
zaujem zalobcu v 1. rade videl odvolaci sud v tom, Ze je veritelom pohladavky vodi Zalovanému v 1. rade,
ktoru si v tom Case uplatfioval v exekuénom konani a aj napriek tomu, Ze na LV €. 11015 je zapisané
exekuéné zalozné pravo, doposial v jeho prospech nebola Ziadna suma vymozZena a prave uréenim,
akého sa Zalobca v 1. rade v tomto konani domaha, moze dojst k zmene a k zlepSeniu jeho pravneho
postavenia, a to tym, Zze pokial by bolo Zalobe vyhovené, vytvorila by sa pre neho nova procesna
moznost doméct sa uspokojenia jeho pohladavky. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze zalobca v 1. rade ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni a je potrebné sa vyporiadat
s ostatnymi zalobcom v 1. rade tvrdenymi skuto¢nostami. Ak po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu
doslo k uspokojeniu pohladavky Zalobcu v exeku€nom konani vedenému voci zalovanému v 1. rade ako
povinnému, pri¢om z upovedomeni o ukonéeni exekucie vyplyva, Ze exekucie boli ukonéené z dévodu
vymozenia naroku opravneného v celosti, vratane trov exekucie, je potom zrejmé, Ze Zalobca v 1.
rade uz nie je veritefom pohladavky Zalovaného v 1. rade, a teda uz nema naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, o by v pripade, ak by Zalobu nevzal spat, bolo dévodom na zamietnutie
Zaloby. Ak za takejto situacie Zalobca vzal Zalobu spat a zalovani v 1. az 3. rade so spatvzatim
Zaloby nesuhlasili, odvolaci sud ich dovody nepovaZoval za vazne, pretoze aj keby nedoslo k zastaveniu
konania, Zaloba Zalobcu by bola zamietnutd z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, a teda bez posudenia jej dévodnosti a pravnym zastupcom Zalovanych uvadzané
dévody nesuhlasu na pojedndvani, odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Z uvedenych dovodov, aj
ked sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze Zalovani v 1. az 3. rade so spatvzatim Zaloby suhlasili, dospel
rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovani v 1. az 3. rade neuviedli také vazne dbvody, pre
ktoré by sud konanie nemal zastavit, a teda pokial sud prvej indtancie napadnutym vyrokom konanie vo
veci zastavil (vyrok I.), odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom tohto vyroku za
vecne spravne, preto podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Aj ked' bolo v hapadnutom
uzneseni uvedené nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania zo strany Zalovaného, kedZe zo
zapisnice z pojednavania dna 12. 12. 2022, ani z nahravky z tohto pojednavania nevyplyva, Ze by sa
Zalovani vzdali prava podat’ odvolanie, odvolaci sud ich odvolanie v zastavujucom vyroku prejednal a
pre odmietnutie ich odvolania nevidel dévody.

15. Zo strany Zalobcu bol napadnuty vyrok o nahrade trov konania (ll.), preto sa odvolaci sud zaoberal
aj spravnostou tohto vyroku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

20. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
vo veci. Ta je v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP doplnena aj zasadou procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i8lo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

22. Len vynimo¢&ne nemusi sud Uspesnej strane priznat ndhradu trov konania, resp. neuloZit’ povinnost
neuspesnej strane nahradit’ trovy konania uUspeSnej strane. MézZe tak urobit podla § 257 CSP a
rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Ide vSak o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspes$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' preto z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

23. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikécie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spoc&ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane u&astnikov, a to nielen toho,
v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie
je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

24. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017
z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s
poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150
ods. | OSP) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného



ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie st dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok Podla § 255
CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

25. V predmetnej veci sud prvej inStancie napadnutym vyrokom Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi, ked mal za to, Ze skutonost, Ze
odpadol naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe Zalobcu, k tomuto nedoslo procesnym zavinenim
Zalovanych v 1. az 3. rade, ale bolo to désledkom toho, Ze Zalobca to, €o chcel Zalobou dosiahnut, mal
dosiahnut inym spésobom. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovani v 1. az 3. rade listom, ktory Zalovany v 3. rade
adresoval 13. 05. 2015 Zalovanému (spravne Zalobcovi), mal snahu vyplatit’ Zalobcu v celom rozsahu,
ale Zalobca mu na tento list odpovedal listom zo dha 22. 05. 2015, v ktorom pozadoval od Zalovaného
v 3. rade vySe milién eur, €o potvrdzovalo, Ze v skuto€nosti mu nejde o peniaze, ale snahu zablokovat
majetok Zalovaného v 3. rade. Sud prvej indtancie mal preto za to, Ze strana Zalobcu zavinila zastavenie
konania, pretoZe jeho spravanim doS$lo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, v danom pripade neslo
o Zalobu na plnenie, ale o ur€ovaciu Zalobu a Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni prave z dévodu, Ze existuju vo¢i nemu vymozitefné pohladavky v exeku€nych konaniach, ktoré
nemal vyplatené, a pokial ich Zalovani v 1. az 3. rade vyplatili, tak z tohto dévodu odpadol predmet sporu.
Od podiatku konania Zalobcovi iSlo o to, aby zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade doslo k zaplateniu
jeho vymozitelnych pohladavok v exekuénych konaniach. S takymito zavermi sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud nestotoZiiuje.

26. Predmetom konania v danej veci bolo pévodne uréenie neplatnosti kipnych zmliv medzi odporcom
v 1. rade ako predavajucim odporcom v 2. rade ako kupujucim. V priebehu konania doSlo k zmene
predmetu konania na uréovaciu Zalobu a postupnému rozSireniu Zaloby tak, Ze ku dfiu rozhodovania
na strane Zalovanych vystupovali 3 subjekty. Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze ma vogi Zalovanému v 1.
rade vymahatelné pohfadavky, ktorych sa domaha v exekucii, a ktorych vyplatenia sa neméze domaoct.
Zalovani v 2. a 3. rade boli za strany sporu oznadeni z dévodu, Ze pdvodne sa Zalobca doméahal uréenia
neplatnosti zmlav, pri¢om prave zalovany v 2. rade bol jednou zo stran predmetnych kapnych zmlav a
Zalovany v 3. rade bol za stranu sporu oznaceny po tom, ako boli predmetné nehnutelnosti na neho
prevedené a stal sa ich vlastnikom. Zalobca nikdy netvrdil, Ze ma pohladavku vo&i zalovanym v 2. a 3.
rade. Pre posudenie toho, v désledku spravania ktorej strany doslo k zastaveniu konania v danej veci, je
potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca sa toho, ¢o chcel podanou Zalobou doméct, domohol vymozZenim
pohladavky voci zalovanému v 1. rade ako povinnému v exeku€nych konaniach, pri¢om k tomuto doslo
az po rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci, v ktorej bol vysloveny pravny nazor ohfadom naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni u kazdého zo zalobcov, priom v tom &ase na strane Zalobcov
vystupovali 3 subjekty. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze prave vyplatenim pohladavok v exekuénych
konaniach vedenych vodi Zalovanému v 1. rade ako povinnému doslo k odpadnutiu dévodu, pre ktory
Zalobca Zalobu podal a tiez k strate jeho naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, o by v



pripade, ak by na podanej Zzalobe zotrval, viedlo k zamietnutiu Zaloby. Ak za takejto situacie vzal zalobu
spat, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prave Zalovany v 1. rade zavinil zastavenie konania, preto o
trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade priznal plnd nahradu trov konania. Na tento zaver nema vplyv ani
list Zalovaného v 3. rade zo dfia 13. 05. 2015, na ktory Zalovani poukazovali a odpoved Zalobcu zo
diia 22. 05. 2015, pretoZe Zalobca pohladavku vodi Zalovanému v 3. rade nemal, teda ju ani nemohol
vycislit a poukazoval na moznost urovnania sporu so Zalovanym v 1. rade, ¢o vSak nemalo vplyv na
Zalovaného v 3. rade, ktory sa stal stranou sporu po tom, ako boli nehnutefnosti na neho prevedené.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade
podla § 388 CSP zmenil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade
v plnom rozsahu.

27. Na druhej strane, pokial ide o Zalovanych v 2. a 3. rade, tu je potrebné uviest, Ze to, akym spdsobom
bude Zalobca svoj narok v konani uplatriovat, zaviselo vyslovene od neho, a teda, pokial sa domahal
svojho naroku podanim Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1. rade, tym, Ze
doslo k uspokojeniu jeho pohladavky v exekuénom konani a odpadnutiu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni sa Ziadnym spdsobom Zalovani v 2. a 3. rade nepodielali, a preto vo vztahu k
nim je potrebné skonstatovat, Ze zastavenie konania zavinil prave Zalobca. Napriek tomu, poukazovanie
na iné mozné prostriedky uplatnenia prava Zzalobcom siudom prvej indtancie, ako aj Zalovanymi, odvolaci
sud nepovazuje za dévodné, pretoZe pri rozhodovani o trovach konania v zmysle zasady zodpovednosti
za zastavenie konania to nema vplyv. Zalobca navrhol pri rozhodovani o trovach konania aplikovat aj
ustanovenie § 257 CSP, k omu sa vyjadrili Zalovani vo vyjadreni, pri¢om s aplikaciou tohto ustanovenia
nesuhlasili. Odvolaci sud, rozhodujuc o trovach konania, sa zaoberal aj moznou aplikaciou tohto
ustanovenia, pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné zohladnit aj okolnosti danej veci, ked je zrejmé,
Ze Zalovany v 1. rade, napriek pohladavkam voci Zalobcovi, nemal zaujem tieto uhradit' a robil ikony na
zbavenie sa majetku, nehnutelnosti previedol na Zalovaného v 2. rade a ten nasledne na zalovaného v 3.
rade, priCom v €ase kupnych zmluv i$lo o spriaznené osoby, ktorym ucel tychto ukonov bol znamy. V&etci
Zalovani o Ugele jednotlivych Gkonoch medzi nimi vedeli. Zalobcova pohladavka na zaplatenie mzdy
z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru tak bola uspokojena po viac ako 20-tich rokoch,
pricom t. €. je starobnym déchodcom, ktory pobera starobny déchodok 545,60 eura, ¢o odvolaci sud
tiez zohfadroval. Za takychto okolnosti odvolaci sud videl pri rozhodovani o trovach konania dévod na
pouZzitie ustanovenia § 257 CSP, a preto napadnuty vyrok podla § 388 CSP zmenil a Zalovanym v 2. a
3. rade voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani voCi Zalovanému v 1. rade uspesny (doSlo k zmene vyroku o
trovach konania v désledku jeho odvolania) a Zalovany v 1. rade v odvolacom konani Uspesny nebol,
kedZe nedoSlo k zruSeniu vyroku o zastaveni konania, priznal Zalobcovi voci Zalovanému v 1. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Co sa tyka odvolacich trov konania vo
vztahu Zalobcu a Zalovanych v 2. a 3. rade, v tejto €asti bol Zalobca Ciasto€ne Uspesny (v dbsledku
aplikacie § 257 CSP odvolacim sudom mu nebola uloZena povinnost nahradit trovy konania Zalovanych
v 2. a 3. rade), Zalovani v 2. a 3. rade v odvolacom konani uspesni neboli, kedZe nedoslo k zruSeniu
vyroku o zastaveni konania, rozhodol o tychto trovach konania podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych
v 2. a 3. rade pravo. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



