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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Stefanom Precechtelom, v trestnej veci proti obZalovanému
mladistvému Y. F., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 313/2011 Z. z. (dalej len Trestného zakona), na hlavnom
pojednavani konanom v Leviciach dfia 12.03.2013, takto

rozhodol:
Obzalovany :

ml. Y. F., narodeny XX.XX.XXXX U.N., trvale bytom C., S. G.. XXX/X, okres N.
sSa uznava vinnym, Ze

- dia 13.06.2012 o0 21.45 hod. viedol ako vodi€, napriek tomu, Ze nie drzitelom prisluSného vodi¢ského
opravnenia, motocykel znacky Cagiva Ciernej farby, bez evidenéného Cisla, po ucelovej komunikacii
v obci Rybnik veducej k miestnym viniciam, v smere od vinic do centra obce, priCom v miernom
klesani po prejazde mierne pravotolivej zakruty v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré moZno predvidat, ako aj pozitého alkoholu, presiel s motocyklom do
protismernej Casti cesty, dostal Smyk a spadol na vozovku, pri¢om pri dychovej skudke dna 14.06.12012
0 01.56 hod. mu bola namerana hodnota 0,64 mg na liter vydychnutého vzduchu, odbornym vyjadrenim
na prepocet alkoholu bolo stanovené, Ze v Ease dopravnej nehody mal v krvi 1,82 - 2,14 promile alkoholu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,

a odsudzuje sa



podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, na trest odfatia
slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud
obzalovanému mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a ur€uje mu skasobnu
dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 112 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud
uklada obzalovanému mladistvému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 1 /jeden/ rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dfia 27.02.2013 na obvineného ml. Y. F. obzalobu
pre pre€in ohrozenia navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratury a po pouceni o svojich pravach obzalovany
ml. Y. F. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku vyhlasil na hlavhom pojednavani
konanom dna 12.03.2013, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany na vSetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku odpovedal ,ano® a prokurator okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 5 Trestného
poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného ml. Y. F. prijat’.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného ml. Y. F. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Levice a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
ktorom sa obzZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

VSetky vykonané dékazy sud vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach v zmysle ustanovenia
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze Zalovany skutok sa stal a Zze ho spachal
obzalovany.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznacne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného vo forme umyslu priameho v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zékona, ktory zahrfiuje
vedomie pachatela, Ze po poziti alebo aplikovani navykovej latky vykonava zamestnanie alebo &innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivota, zdravie ludi alebo spésobit’ zna&nu Skodu na majetku.

Ide o ohrozovaci trestny ¢in, pricom nebezpelenstvo hroziace chranenym zaujmom nemusi byt
bezprostredné a konkrétne, stali vzdialend moznost poruchy vyplyvajuca z
vykonavania zakazanej €innosti. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory zahffia
vedomie pachatela, zZe po uziti navykovej latky vykonava zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky prec€inu ohrozenia navykovej latky podra § 289 odsek
1 Trestného zakona a ktory ich tak vykazuje tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej.

Chranenymi zaujmami, resp. objektmi tohto trestného &inu je Zivot a zdravie ludi a majetok, pricom
ustanovenie § 289 odsek 1 Trestného zakona chrani tieto objekty pred ich ohrozenim vykonom



zamestnania alebo inej Cinnosti v stave vylu€ujucom spdsobilost na vykon tohto zamestnania alebo inej
¢innosti, ktory bol spésobeny vplyvom navykovej latky.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 97 odsek | a odsek 3
Trestného zakona.

KedZe obZalovany sa pred sudom k spachaniu Zalovaného trestného €inu priznal a tento pred nim aj
ofutoval, pricom sud nemal pochybnosti o uprimnosti a kompletnosti tohto priznania a tosti, sud priznal
obZalovanému polah¢ujucu okolnost vyjadrenu v ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zakona.
Sud dalej zistil, ze obzalovany pred spachanim trestného ¢inu nebol sudne trestany ani priestupkovo
postihovany. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice vyplyva, Ze obZalovany mladistvy
je Studentom 1. ro€nika Strednej priemyselnej Skoly strojnickej, odbor strojarstvo, pricom opakuje ro¢nik.
Rodinné prostredie je u obZalovaného stabilizované, nepoZiva omamné ani psychotropné latky. Rodi¢ov
reSpektuje a nie su s nim problémy vychovného charakteru. Nie je a ani nebol v minulosti lie€eny u
detského psycholéga alebo psychiatra. Vzhladom k uvedenému sud priznal aj pofah€ujucu okolnost
zakotvenu v ustanoveni § 36 pismeno j/ Trestného zakona. Pritazujucu okolnost’ sud u obzalovaného
nezistil.

V prejednavanej veci sud v3ak zohladnil aj skuto€nost, Ze v Case spachania skutku bol, podla nazoru
sudu, obzalovany mladistvy uz dostato&ne rozumovo aj psychicky vyspely, aby si uvedomil désledky
svojho konania - vedenia motocyklu bez prislusného vodi€ského opravnenia a navySe v tazkom stupni
opitosti. Z odborného vyjadrenia totiz vyplyva, Ze v €ase s pachania skutku mal mladistvy obZalovany v
krvi 1,82 - 2,14 %o alkoholu, pri€¢om takéto mnoZzstvo alkoholu v krvi vylu€uje schopnost viest bezpetne
motocykel vzhladom na vazne poruchy motorickych funkcii. S poukazom k uvedenému sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nepostacuje na zabezpecenie Uc€elu trestu u mladistvého, ktorym je najma
vychova a predchadzanie pachania trestnej €innosti, uloZenie len samotného trestu zakazu innosti, ale
bude potrebné ulozit obZzalovanému mladistvému aj podmienecny trest odnatia slobody.

Vo vztahu k precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona,
zakon uklada ulozenie trestu odnatia slobody do jedného roka, pricom v zmysle § 117 odsek 1 Trestného
zakona sa sud najskér zaoberal Upravou danej trestnej sadzby (znizenim trestnej sadzby u mladistvého
obzalovaného na polovicu).

KedZe v pripade obZalovaného ml. Y. F. pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pomerom
pritazujucich okolnosti, upravila sa vy$Sie uvedena trestna sadza s poukazom na § 38 odsek 3 Trestného
zdkona v rozmedzi od 0 aZz 4 mesiace. Z takto upravenej trestnej sadzby sud uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody na 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 12 mesiacov, ktory
podla nazoru sudu dostatoéne zohladfiuje ulel trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie.
S ohladom na doterajsi zivot mladistvého obzalovaného a okolnosti pripadu ma sud za to, Ze pri takto
uloZenom podmiene&nom treste odfatia slobody bude dostatoéne zabezpeena vychovna a preventivna
funkcia trestu u mladistvého.

Z dévodu, Ze sa obzalovany dopustil trestnej €innosti v oblasti cestnej dopravy, a zarovefi ma sud za to,
Ze trest zakazu Cinnosti nie je prekazkou v priprave na povolanie mladistvého obZalovaného, uloZil mu
sud zaroven aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 rok.

Sud po vyhodnoteni vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze prave takto ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody spolu s trestom zakazu Cinnosti zodpoveda osobnosti mladistvého, jeho veku,
rozumovej a mravnej vyspelosti, ako aj osobnym, rodinnym a socialnym pomerom a bude v dostatoCne;j
miere vplyvat na prevychovu mladistvého obzalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1 T 31/2013.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Posdkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o ndhrade
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.

Skody.



