Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/11/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613010043

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613010043.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom diia 12. marca 2013 takto

rozhodol:
obzalovani
1UW.. LK. - L. XXX XXXX O.N., G.Z. L. C.. XXX,
T.M.I.O.
XIW.. J. K - .. XX XXXXXO.M. 1.0, G. Z.
L. C.. XXX
sU vinni

obzalovani ml. L. K. F. W.. J. K.
v bode 1/

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona a

obzalovany W.. J. K.
v bode 2/

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,

pretoze

obvineni W.. L. K. F. W.. J. K.
v bode 1/

dna 1. oktébra 2012 asi 0 16:12 hod. v obci L., okres M. I. O., v objekte byvalej bane Zapad, odcudzili
od budovy strojarne 2 ks zeleznych okennych ramov, ¢im pre obec L. spésobil $kodu 8,83 eur
aobzalovany W.. L. K. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze diia 20.9.2012 bol v blokovom konani Obecnej
policie v Rudnanoch, pokutovymi blokmi A 0082091-093 postihnuty pre priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. pokutou vo vySke 15,- eur



aobzalovany W.. J. K. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvod-ného tradu SpiSska Nova
Ves €. ObU-SN-OVVS-2012/04741 zo diia 6.8.2012, ktoré nado-budlo pravoplatnost dfia 31.8.2012, bol
pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. postihnuty pokutou 20,- eur a
dfia 20.9.2012 bol v blokovom konani Obecnej policie v Rudhanoch pokutovymi blokmi A 0082094-96
postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. pokutou 15,- eur a
obvineny W.. J. K.

v bode 2/

dria 18. decembra 2012 asi 0 16:30 hod., v katastri obce L., okres M. I. O., v lesnom poraste €. XX,
na parcele registra H. N. XXXX, ktory patri k lesnym pozemkom, odcudzil 1 ks stromu smrek, dizky 5
m, priemeru 18 cm a odcudzenim 0,12 m3 drevnej hmoty sposobil pre Y. M. L., S. B,, T. E. B., $kodu
vo vySke 3,96 eur,

teda

obzalovani ml. L. K. F. W.. J. K.
v bode 1/

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢&in v prechadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuti a

obZalovany W.. J. K.
v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného

podneho fondu.

Za to sa

odsudzuju

obZalovany W.. L. K.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 54 Trestného zdkona, § 111 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/ Trestného zadkona a § 38 ods. 3 Trestného zékona na trest povinnej prace v trvani 80
(osemdesiat) hodin.

obZalovany W.. J. K.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
1 (jedného) mesiaca.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trest podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 54 Trestného zakona za pouzitia § 111 Trestného zadkona mu zaroven uklada trest povinne;j
prace vo trvani 120 (stodvadsat) hodin.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 25.1.2013 sp. zn. 3T 4/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1
mesiaca, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany W.. J. K. je povinny zaplatit poskodenym Y. M. L.,
S. B., T. E. B. nahradu 8kody vo vy3ke 3,96 eur.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany W.. L. K. vzmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku v bode 1/ uvedeného v obzalo-be.

Nasledne odpovedal obzalovany W.. L. K. na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedal ano.

Na hlavnhom pojednavani obzalovany W.. J. K. vzmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 1/ a 2/ obzaloby.

Nasledne odpovedal obzalovany W.. J. K. na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedal ano.

Na zaklade vyhlaseni obZalovanych W.. L. K. F. J. K., sud na hlavhom pojednavani rozhodol, Ze
vyhlasenia obZalovanych prijima a dokazovanie v rozsa-hu, v akom obZalovani priznali spachanie
skutkov sa nevykona. Preto na hlavhom pojedna-vani vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanych W.. L. K. F. W.. J. K., Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe, sud ich uznal za vinnych zo skutkov uvedenych vo vyroku rozsudku. Konanie
obzalovaného W.. L. K. sud pravne kvalifikoval v bode 1/ ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Konanie obzalovaného ml. J.
K. sud pravne kvalifikoval v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ ako precin kradeze podfla § 212 ods. 2
pism. d/ Trestného zakona. Sud v skutku v bode 1/ upravil vy$ku odcudzenych veci na 8,83 eur ako to
vyplyvalo z odborného vyjadrenia.

Zastupca poSkodenej obce L. - starosta obce W. Z. na hlavhom pojed-navani neuplatnil narok na nahradu
Skody, pretoZe odcudzené veci boli vratené.

Splnomocnenec poskodenych Y. M. L., S. B, T. E. B. - V. C. na hlavnom pojednavani uplatnil narok na
nahradu 8kody vo vySke 3,96 eur z titulu odcudzenia drevnej hmoty.

Z vycislenia Skody obce L. (€. I. 5) vyplyva, Ze Skoda na 2 ks zeleznych okeniciach bola vycislena na
hodnotu 10,- eur.

Z odborného vyjadrenia JHS, s.r.o. Martin (€. I. 49 - 52) vyplynulo, Ze hodnota 2 ks Zeleznych ramov je
8,83 eur (po zaokruhleni 9,- eur).

Z vygislenia $kody poskodenych Y. M. L., S. B., T. E. B. (&. I. 83) vyplynulo, Ze hodnota odcudzenej
drevnej hmoty o objeme 0,12 m3 je 3,96 eur.

Obzalovany W.. L. K. nebol doposial sudne trestny. Bol doposial raz priestupkovo postihnuty. V
blokovom konani Obecnej policie v Rudfanoch drnia 23.9.2012 bol postihnuty pre priestupok proti

majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu za to ulozena
sankcia - blokova pokuta vo vySke 15,- eur. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately



charakterizoval obzalovaného ako osobu, ktora je v evidencii kurately od roku 2009 z dévodu
zaskolactva. Obec L. charateri-zovala obZalovaného vSeobecne.

Obzalovany W.. J. K. bol raz sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia
25.1.2013 sp. zn. 3T 4/2013 bol uznany za vinného z pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 mesiaca, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1
roka. Rozsudok nadobudol pravo-platnost diia 25.1.2013. ObZalovany bol trikrat priestupkovo postihnuty
v priebehu roku 2012 pre priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately charakterizoval obZalovaného
ako

osobu, ktora je v evidencii kurately od roku 2008 z dévodu zaSkolactva a majetkovej proti-pravnej
¢innosti. Obec Rudriany charakterizovala obZalovaného vSeobecne. Spojena Skola v Rudfanoch
charakterizovala obZalovaného ako Ziaka, ktory nejavi zaujem o Skolu a na vyu€ovani je malo aktivny

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanym W.. L. K. F. J. K. sud prihliadal na ich osoby, osobné
pomery, spbsob spachania skutkov, zavine-nie a na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti.
Polah&ujucou okolnostou u oboch obzalovanych bolo to, Ze sa priznali k spachaniu trestnych ¢inov a
trestné Ciny olutovali podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Pritazujucou okolnostou u obZalovaného
ml. J. K. bolo to, Ze spachal viac trestnych €inov podfa § 37 pism. h/ Trestného zékona.

Obzalovanému W.. L. K. sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Sud zniZil hornu hranicu
trestnej sadzby pre tento druh trestu na polovicu podfa § 111

Trestného zakona. Zaroven za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona sud znizil takto
ustanovenu hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z dévodu, Ze u obzalovaného prevazovali
polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi okolnostami. KedZe obZalovany nebol doposial v tresthom
konani sankcionovany, teda jednalo sa o jeho prvé sankcionovanie pre trestny ¢in, sud mal za to, Ze
tento alternativny trest postaci, aby sa dosiahol ucel trestného postihu.

Sud ulozil obzalovanému W.. J. K. suhrnny trest odhatia slobody podla zasad na ukladanie uhrnného
trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1
mesiaca vychadzajuc zo znizenej trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 2 Trestného zakona v zmysle
ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona. Suhrnny trest sud ulozil obZalovanému, pretoZe sa dopustil
Zalovanych skutkov (dfia 1.10.2012 a dria 18.12.2012) skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Spidska Nova Ves zo diia 25.1.2013 sp. zn. 3T 4/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25.1.2013, za jeho iny trestny ¢&in. Zaroveri sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dfia 25.1.2013 sp. zn. 3T 4/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 1 mesiaca, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ucel trestu u obZalovaného W.. J. K. mozno naplnit’ aj bez vykonu trestu,
vykon trestu odniatia slobody mu podmienecne odloZil so skuSobnou dobou.

Sud ulozil obZzalovanému W.. J. K. popri treste odfatia slobody aj trest povinnej prace vo vymere 120
hodin. Sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby pre tento druh trestu na polovicu podfla § 111 Trestného
zakona. KedZe suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom, sud uloZil aj
tento druh trestu obZalovanému, ktory sprisnil jeho pévodny trest odfiatia slobody.

KedZe sud nemal pochvybnosti o vySke spOsobenej Skody, zaviazal obZalovaného W.. J. K., aby zaplatil
posSkodenym Y. M. L., S. B., T. E. B. ndhradu 8kody vo vyske 3,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.
Obzalovany ml. L. K. neméze napadnut vyrok o vine v rozsahu,

v ktorom sud prijal jeho vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutku v bode
1/ uvedeného v obzalobe.

Obzalovany ml. J. K. neméze napadnut vyrok o vine v rozsa-



hu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
v bode 1/ a 2/ uvedeného v obZalobe.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudku dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



