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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa:
Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti odporkyni:
K. L., Z.. XX XX.XXXX, B. C. XX/D, XXX XX C., o zaplatenie 268,60 eur takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 268,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zadatie konania dorué¢enym Okresnému sudu Zilina dia
14.11.2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporkyrnu na zaplatenie sumy
268,60 eur.

Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporkyfia dfia 05.09.2009 v €ase asi o 22.00 hod. napadla
poistenca navrhovatela E. O. a spdsobila jej zranenia s naslednou do€asnou praceneschopnostou
od 07.09.2009 do 20.11.2009. Za vysSie uvedené konanie bola odporkyna pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 35T/41/2012 z 26.04.2012 uznana vinnou z predinu ubliZzenia na zdravi
podla ust. § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla ust. § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Navrhovatel vyplatil svojej poistenkyni - E. O. nemocenské davky
formou nemocenského vo vyske 268,60 eur, a to za obdobie PN od 07.09.2009 do 20.11.2009. Do¢asna
praceneschopnost menovanej trvala od 07.09.2009 do 20.11.2009. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma
podfa ust. § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vo&i odporkyni narok na nahradu $kody,
ktora mu vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania. Vyzval tak odporkyfu
na zaplatenie svojej pohladavky vyzvou 24.09.2012, ktoru odporkyna prevzala dfia 11.10.2012. Napriek
doru€enej vyzve odporkyna poZzadovanu nahradu Skody nezaplatila.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym tcastnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podfa ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v oddévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporkyha sa k navrhu na zacatie konania zo dna 14.11.2012 a jeho priloham v sudom stanovenej
lehote 15 dni nevyjadrila napriek tomu, Ze jej boli doru¢ené do vlastnych ruk dria 12.02.2013, hoci bola
na to sidom spolu s pou¢enim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvana
uznesenim €. k. 6C/23/2013-20 zo dia 28.01.2013 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo
odporkyni rovnako riadne doru¢ené do vlastnych ruk spolu s navrhom, jeho prilohami dria 12.02.2013).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a
2 pism. b) O.s.p. diia 12.03.2013 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli sidu oznamené
dna 04.03.2013.

Podla ust. § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny



podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni, Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla ust. § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni, pravo na nahradu
Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.
(Obciansky sudny poriadok; dalej len ,0.s.p.“)

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny aspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Aj napriek tomu, ze navrhovatelovi by patrilo voci neuspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania,
vzhlfadom ku skutoCnosti, ze navrhovatel si toto pravo navrhom v konani neuplatnil, mu sud nahradu
trov konania nepriznal.



