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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanviova 4, 916 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 v zastupeni JUDr. Sofia Pohoveova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava proti odporcovi: O. U., U.. U. G..C.., V. XX, XXX XX V., zast.: ustanovenou opatrovni¢kou T..
Z. S., zamestnankyria Okresného sudu v Galante o zaplatenie sumy 365,34 Eur s prisl. a zmluvnymi
pokutami takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 365,64 Eur, spolu s irokom z omeskania 8,5% rocne
z diznej sumy od 02.10.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 21,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok za podany navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 85,51 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 02.12.2011 podal na tunaj$i sud navrh
proti odporcovi o zaplateni sumy 36534 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze uzatvoril s odporcom poistnu
zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u€innostou od
01.08.2007 na dobu neurditu.

V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit’ lehotné poistné vo vyske 5.291 Sk v prepocte
175,63 Eur spdsob platby bol uréeny Stvrtroéne s ucinnostou od 01.01.2008 bola vyska lehotného
poistného stanovena na sumu 8.166 Sk v prepocte 271,06 Eur.

Vzhlfadom na to, Ze odporca riadne a v€as neuhradzal poistné, vznikol mu dih za obdobie od 01.08.2007
do 30.06.2008. Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 9 ods. 4 ako aj § 11 ods. 11 zakona ¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

Vzhladom na to, Ze svoju povinnost nesplnil odporca ani po vyzve v lehote 1 mesiaca od datumu
jeho splatnosti, preto si uplatnil navrhovatel svoj narok cestou sudu spolu s urokmi z omeskania ktoré
vypodital v zmysle platnych pravnych predpisov a to § 517 OZ v spojeni s neriadenim vilady Slovenskej
republiky €. 85/1995 Z.z ktorym sa vykonavaju niektoré predpisy Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a
to poistnou zmluvou €. 6539343952 zo dna 31.07.2007, vypisom inkantného uctu poistnej zmluvy
za obdobia od 01.08.2007 do 22.09.2011, platobnym rozkazom ¢&. k. 5Ro0/267/2011-10 zo dfa
02.2012.2011, spravami o zisteni sidla odporcu, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, uzneseni o
ustanoveni opatrovnika pre odporcu do tohto konania a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.
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Podla ustanovenia § 9 ods. 4 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla- poistenie odporcu zaniklo nezaplatenim poistného
v lehote 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti.

Podla § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. - ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

V danom pripade sud ma jednoznalne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
poistna zmluva - na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ¢&.
1361658846, dalej sud ma preukazané, ze splatnost poistného nastala az datumom splatnosti poslednej
splatky poistného t.j. 02.10.2008 ktoru splatku ako poslednu k tomuto datumu odporca neuhradil. Preto
poistenie zaniklo uplynutim lehoty 1 mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky k 02.11.2008. z
predmetnej poistnej zmluvy teda bolo preukazané, ze navrhovatel mal narok na poistné do 02.11.2008
teda na zaplatenie dizného poistného, ktorého vySka predstavuje sumu 365,34 Eur, ide o dlh za obdobie
od 01.08.2007 do 30.06.2008.

Sud priznal narok navrhovatela aj o do urokov z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 02.10.2008 zo
sumy 365,34 Eur nakofko tieto boli ur€ené v spravnej vySke v zmysle uz hore citovanych pravnych
platnych predpisov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na zaplatenie sidneho
poplatku vo vySke 21,50 Eur za podany navrh v zmysle poloZzky 1 sadzobnika sudnych poplatkov v
zmysle zakona €. 71/1992 Z.b. o sudnych poplatkoch a neskorSom platnom v zneni a taktiez priznal
trovy pravneho zastupenia v sume 85,51 eur ktoré boli riadne a spravne vycislené nasledovne za dva
ukony pravnej pomoci za 28,22 Eur a 2x pausalna nahrada po 7,41 Eur + 14,25 Eur €o predstavuje 20
% s DPH, takto trovy spolu su v sume 85,51 eur

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



