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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Q. J., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom P. R., J. M., O. X, zastGpena opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: M. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom E., K. XXXX/XX, t.€. bytom E., C. XXXX/XX a B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. XXXX, za
Ucasti Okresnej prokuratury, Topol€any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti , takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou Q. J., nar. XX XX.XXXX, ktora ustavna
starostlivost’ sa bude vykonavat v zariadeni P., J. M., ul. O. X, s u€innostou od 07.12.2012.

Sud zavazuje otcaimatku prispievat na vyzivu maloletej Q. kazdy vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata, s ucinnostou od 07.12.2012, na ucet P, J.
M., ul. O. X..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/64/2013 zo diia 26.02.2013 bolo zacaté konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti a urenie vyZivného nad maloletou Q. J..

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch podal navrh na vydanie uznesenia o predbeznom
opatreni v zmysle § 75a O.s.p. o okamzitom umiestneni maloletej Q. J. do P. J. M., ul. O. X, s
odbvodnenim, Ze maloleta Q. sa narodila slobodnej matke M. J., otcovstvo bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/86/1999 zo diia 19.03.2004 a maloleta Q. pochadza zo 4 deti, ma
dvoch starSich a jedného mladSieho surodenca.

UZ od utleho veku maloletej Q. matka odchadzala z domacnosti, vaéSinou pracovala v zahranici, kedze
sa snazila zlepsit ekonomicku situaciu v rodine a jej rolu matky suplovali v tom €ase stari rodi¢ia a to
stara matka Q. a stary otec N.. Od r. 1999 do r. 2006 boli deti Q. a jej surodenci zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky Q. J., kedZe v r. 2006 bola maloleta Q. a jej starSia sestra J. zverené
do osobnej starostlivosti matky a po€as letnych prazdnin v r. 2007 sa maloleta Q. zucastnila letného
tabora, kde okrem drobnych nezhdd so sestrou J. nejavila negativne prejavy spravania, avdak dna
22.11.2011 bolo na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Topol&any
zaslané upovedomenie o spachani trestného &inu mladistvou z OR PZ, Topol€any, kedZze maloleta
Q. sa dopustila precinu ublizenia na zdravi voci inej osobe podla § 156 ods. 1 Tr. zadk. a vec bola
odloZenéa z dévodu nizkeho veku maloletej Q., preto z tohto dévodu zalala pracovat s maloletou Q.
kuratorka, domacnost bola opakovane navstevovand, maloleta bola upozornena na nevhodnost svojho
spravania, reSpektovanie autorit matky a starych rodiov, ako aj inych ludi. Z dévodu zanedbavania



povinnej 8kolskej dochadzky bolo oznamené, Ze prislusnik OO-PZ, Topol¢any zacal konanie vo veci ,
nakolko maloleta Q. vykazovala opakovane zaskolactvo.

Dna 30.11.2012 oznamila matka, Ze maloleta Q. od 28.11.2012 je nezvestna a SMS-spravou oznamila
pribuznym, Ze odchadza s kamaratkou za jej matkou do P., kde tato pracuje, pri€¢om nepytala si od nikoho
povolenie, konala sama od seba a tieZ vycestovala bez dokladov, kedZe eSte nevlastnila ob&iansky
preukaz a tiez nemala cestovny pas. Okrem toho matka poukazala na to, Ze z domacnosti sa stratili
veci, ako reproduktory, peniaze a ma za to, Ze toto odcudzila maloleta Q..

Uznesenim Okresného sudu Topof€any sp.zn. 11PPOm/6/2012 zo dna 03.12.2012 bolo nariadené
predbezné opatrenie o umiestneni maloletej Q. do P. R., J..

Matka s navrhom suhlasila.
Otec s navrhom suhlasil.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.

Zastupca Okresnej prokuratury v Topol€anoch, vzhladom na prevedené dokazovanie doporucil navrhu
vyhoviet.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou Q. J. , uZ aj
vzhladom na to, Ze na z&klade predbeZného opatrenia o okamzitom umiestneni, bola tato umiestnena
do P., J. M. ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 02.01.2013.

Sud v tomto smere poukazuje na podrobnu pisomnu spravu z P., J. M. z ktorej spravy vyplyva, Ze
prevychovny proces u maloletej Q. sa ubera pozitivnym smerom, spravanie je viak prednostne ucelové
a pre kratkost’ pobytu pozitivne zmeny nie su este zinteriorizované, znutornené a je tu riziko recidivy
negativnych prejavov v spravani maloletej Q., v pévodnom socialnom prostredi, preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



