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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Metodova &. 8, zastipeny
Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, proti
zalovanému: I. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. Z., O.. M. C.. XXX/X, v konani o zaplatenie 423,71 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 226,71 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 226,71 Eur od 15.10.2010 az do zaplatenia.

Na zaplatenie celej uvedenej povinnosti sud povoluje Zalovanému splatky vo vyske 20,- Eur splatné
vZzdy do 20.dnia kalendarneho mesiaca poénuc prvym kalendarnym 2.dfiom v mesiaci po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym
cely dih.

Sud Zzalobu vo zvySnej Casti zamieta.
Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 2.11.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 423,71 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne z diZznej sumy od 15.10.2010 do zaplatenia a nahradenia trov
konania titulom neuhradenych faktur za sluzby poskytnuté Zalobcom vratane zmluvnej pokuty.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 11.3.2013 o 10:05 hod.

Dokazovanim vykonanym vysluchom ué€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami - Zmluvou o pripojeni €. A1052695, Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A1052695, Zmluvou
o pripojeni €. A2490934, Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A2490934, Zmluvou o pripojeni €. A4720546,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A4720546, Zmluvou o pripojeni €. A1874594, Dodatkom k Zmluve o
pripojeni €. A1874594, faktdrami vystavenymi zalobcom, pokusom o pokonavku zo dria 30.9.2010, zistil
nasledovny skutkovy stav:



Zalobca a zalovany uzatvorili diia 7.11.2003 Zmluvu o pripojeni &. A1052695, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby v programe Pau$al 30 mini/041. SIM
karte Zalovaného bolo pridelené ugastnicke telefonne &islo: 0905531259. Zalobca poskytol Zalovanému
telefén Alcatel 0T320. Zmluvné strany sa dohodli, Ze po&as doby platnosti Dodatku k zmluve o pripojeni
€. A1052695, ma Zalobca narok na poskytnutie benefitu ,Benefit Nonstop a Benefit SMS a MMS* na
sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom
vztahu podla €l. 5. bod 1, v opanom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla &lanku 5. bod
3, t.j. vo vy8ke 130,- Eur.

Zalobca a zalovany uzatvorili diia 7.5.2005 Zmluvu o pripojeni & A1874594, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytovat' zalovanému telekomunikacné sluzby v programe Pausal 25 + sms uni. SIM
karte Zalovaného bolo pridelené ugastnicke telefonne &islo: 0918599134. Zalobca poskytol Zalovanému
telefon ASiemens AG5.

Zalobca a zalovany uzatvorili diia 24.7.2006 Zmluvu o pripojeni &. A2490934, na zéklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytovat zalovanému telekomunikacné sluzby v programe Pausal 199 Sk. SIM
karte Zalovaného bolo pridelené ugastnicke telefénne &islo: 0915253237. Zalobca poskytol Zalovanému
telefén Nokia 6030.

Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 23.11.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4720546, na zéaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v programe Majster pausal za 1
euro. SIM karte Zalovaného bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo: 0917314873. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze po€as doby platnosti Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4720546, ma Zalobca narok na
poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 euro® na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM
kariet. Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla &l. 5, v opaénom pripade je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu podfa €lanku 6, t.j. vo vyske 67,- Eur.

Zalobca vyUétoval zalovanému cenu poskytnutych sluZieb:

- fakturou €. 8537713969, splatnou do 5.6.2010, €. tel. stanice: 0905531259, mesacné poplatky za
volania a spravy v celkovej sume 53,14 Eur,

- faktarou €. 8287777319, splatnou do 5.6.2010, €. tel. stanice: 0918599134, mesacné poplatky za
volania a spravy v celkovej sume 27,98 Eur,

- faktarou €. 8287777318, splatnou do 5.6.2010, €. tel. stanice: 0915253237, mesacné poplatky za
volania a spravy v celkovej sume 14,41 Eur,

- fakturou €. 8537713970, splatnou do 5.6.2010, &. tel. stanice: 0917314873, mesacny poplatok Majster
pausal v sume 1,- Euro,

- faktdrou €. 8288289539, splatnou do 6.7.2010, €. tel. stanice: 0918599134, mesacné poplatky za
volania a spravy v celkovej sume 27,30 Eur,

- faktarou €. 1007472712, splatnou do 6.7.2010, mesacny poplatok poistenia faktar v sume 1,- Eur,

- fakturou €. 8288289538, splatnou do 6.7.2010, €. tel. stanice: 0915253237, mesacné poplatky za
volania a spravy v celkovej sume 14,40 Eur,

- fakturou €. 8538224857, splatnou do 6.7.2010, €. tel. stanice: 0917314873, mesacny poplatok Majster
pausal v sume 1,- Euro,

- faktdrou €. 8538224856, splatnou do 6.7.2010, €. tel. stanice: 0905531259, mesacné poplatky za
volania a spravy v celkovej sume 70,88 Eur,

- faktarou €. 1007690151, splatnou do 5.8.2010, mesacny poplatok poistenia faktaru v sume 1,- Eur,



- faktdrou &. 8288801828, splatnou do 5.8.2010, &. tel. stanice: 0918599134, za odpojenie v sume 3,95
Eur,

- faktarou €. 8288801827, splatnou do 5.8.2010, €. tel. stanice: 0915253237, za odpojenie v sume 3,95
Eur,

- faktarou ¢. 8538735781, splatnou do 5.8.2010, ¢&. tel. stanice: 0905531259, za odpojenie v sume 3,95
Eur,

- faktdrou &. 8538735782, splatnou do 5.8.2010, &. tel. stanice: 0917314873, za odpojenie v sume 3,95
Eur.

DRa 30.9.2010 vyzval zalobca zalovaného, aby uhradil faktury za zuctovacie obdobia 2010/05 do
2010/07 v celkovej sume 227,91 Eur a zaroven zaplatil zmluvna pokutu v celkovej sume 894,91 Eur
najneskér do 14.10.2010.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch: Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného drfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 491 Obcianskeho zakonnika: Zavazky vznikaju najmd zo zmllv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah
z titulu uzatvorenych zmluv o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému verejné
telekomunikadné sluzby. Zalovany bol v zmysle tychto zmluv (8. 6, bod 6.2 pism. b) V&eobecnych
podmienok) okrem iného povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a podla Cennika, ako
aj cenu za iné sluzby na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani. Nakolko Zalovany si tuto povinnost
nesplnil, cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 20.5.2010 do
19.8.2010 v celkovej sume 226,71 Eur nezaplatil, sud Zalobe v tejto ¢asti ako skutkovo i pravne dévodnej
vyhovel (reSpektujuc ust. § 153 ods. 2 O.s.p., ked celkova suma nedoplatku predstavovala 227,91 Eur).



Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluZieb, si Zalobca uplatnil voci Zalovanému aj urok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia titulom omes$kania s plnenim penazného
dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy pokusom o pokonavku,
kde bola uréena lehota na zaplatenie diZnej sumy najneskér do 14.10.2010. Zalovany v$ak na uvedeny
pokus o pokonavku nereagoval. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud priznal podlfa navrhu
Zalobcu az odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej v pokuse o zmier, t.j. odo dna
15.10.2010, hoci sa Zalovany dostal do ome&kania s uhradou za poskytnuté sluzby uz skér, po splatnosti
jednotlivych faktur. VySka urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., preto sud
Zalobe aj v Casti urokov z omeskania v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p.: Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Nepriazniva socialna situacia zalovaného, ktorého cista mzda u zamestnavatela Mobis Slovakia s.r.o.
bola vo februari 2013 vo vyske 681,43 Eur a exekucie 346,10 Eur, viedli sud k tomu, ze mu povolil, aby
priznanu istinu a uroky z omeskania zaplatil zalobcovi v splatkach. Sud ma zato, ze povolenim platenia v
splatkach neposkytol Zalovanému neprimeranu vyhodu, ktord by znamenala poSkodenie prav Zalobcu.

Sud zamietol navrh Zalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 197,- Eur, ktory svoj
narok oddvodrioval ¢l. 5 Dodatku k Zmluve o pripojeni. Prihliadol pritom na ust. § 53a Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého: Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V tejto suvislosti sud nemohol opomenut rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Co 91/2011 z
24.4.2012, potvrdzujuce rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.2.2011, ¢.k. 38C 117/2010-61, ktorym
sud zamietol naroky Orange Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z dévodu, Ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 29. 6. 2011 ¢. k. 2C0/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 €. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18Co/136/2010
ako aj iné (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82) bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto je povinnostou Zalobcu, zdrzat sa pouZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, teda
aj nesmie uplatiiovat’ naroky z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky voci spotrebitefovi a to ani v
sudnom konani. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zdkonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokrac€ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).
Plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absoldtne neplatného zmluvného dojednania
nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.



S poukazom na judikovanu neprijatefnost dohodnutej zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky a tym
aj jej neplatnost, sud naroky zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty voci Zalovanému zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.2 O.s.p., v ktorom sa uvadza, ze: Ak mal u¢astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na obdobny pomer Uspechu u¢astnikov sid nepriznal narok na
nahradu trov konania ziadnemu z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



