Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/45/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7921202151

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7921202151.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyna JUDr. Eva Frankova v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XXXX/XX, XXX XX D., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, v
konani o zaplatenie 650,- Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu primeraného finanéného zadostuginenia sumu 100,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni std priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyna voéi zalovanému domahala zaplatenia sumy 650,- Eur s prisl.
z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze
ako spotrebitelka sa v minulosti uspeSne domdéhala ochrany svojich pravd v konaniach vedenych na
Okresnom sude TrebiSov voéi Zalovanému pod sp. zn. 17Csp/24/2017 a sp. zn. 2Csr/3/2017, v ktorych
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany poruSoval jej prava spotrebitelky v zmluvnych vztahoch,
v ktorych vystupovala, a to konkrétne v Zmluve o spotrebitelskom uvere & 901301627 a Zmluve
o spotrebitefskom udvere €. 901301806, ktoré z dovodu chybajucich obligatéornych naleZitosti boli
postihnuté sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti, resp. absolutnou neplatnostou pre nedodrzanie
ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Poukézala tym na pravo vyplyvajuce z ust. § 3
ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a domahala sa primeraného finanéného zadostucinenia
od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda a tym poru8itefom je Zalovany. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, podla ktorého spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnym
predpisom, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom zodpoveda. Z rozhodnutia vyplyva,
Ze citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Cielom je
predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo€i spotrebitefom. V rozhodnuti sa
konstatuje, Ze jedinym predpokladom, ktory citovany zakon vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom a po
uspednom uplatneni poruseného prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (vid rozhodnutie NS



SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 Ziadnu inu podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
2o spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje). Zarover
zdéraznila, ze zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pri
uréeni rozsahu finanéného zadostuc€inenia sa neur€uju Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostucinenia zohfadni, jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Preto je
na Uvahe sudu, aby vysku urCil sam. Poukazala na Zmluvu o uvere €. 901301627 zo dfia 25.04.2013,
na zaklade ktorej ziskala uver vo vySke 350,- Eur, v ktorej Uroky a poplatky boli stanovené na 322,-
Eur, teda spolu mala vrétit 672,- Eur ako aj na Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 901301806 zo dria
06.09.2013, na zaklade ktorej ziskala uver vo vySke 1.700,- Eur, kde uroky a poplatky by predstavovali
1.348,- Eur. Obe zmluvy povaZovala za bezuro¢né a bez poplatkov, preto sa obratila na sud a v konani
pred sudom bolo rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17Csp/24/2017-162 zo dfia 28.03.2019
rozhodnuté, Ze Zmluva o uUvere €. 901301627 zo dha 25.04.2013 je bezuroCna a bezpoplatkova.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.06.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co0/397/2019-247 zo diia 21.01.2020, ktorym bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté. V tomto
konani bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav Zalobkyne
na ochranu spotrebitefa, ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo zmluvy veritela garantovanych ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V dalSom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 2Csr/3/2017 sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, ¢.k. SRSAspA06321/15 zo dna 17.02.2017 pre jeho
nezakonnost. V tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 2Csr/3/2017-202 zo dfia 29.03.2019
tak, Ze Zalobkyria bola v konani uspesna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.09.2020 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoSR 2/2019-299 zo dna 23.07.2020. Narok
uplatfiovany v tomto konani teda odévodriovala vyssie uvedenymi skutoénostami vychadzajuc z toho, Ze
jej ako spotrebitelke vznikol narok na primerané finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5 z.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, lebo v minulosti sa v inych konaniach UspeSne uplatnila porusenie svojich
prav Zzalovanym, preto ma za to, Ze su u nej splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Uplatnila si z tohto titulu sumu 650,- Eur, ktord povaZzovala vzhfadom na okolnosti
pripadu za primerandu.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.07.2021 sa brani tym, Ze
ustanovenie § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, ¢&i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske
je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sp6sobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyria nijakym relevantnym spésobom
neoddvodnila vzneseny ndrok na finanéné zadostucinenie, preto Zalovany ma za to, Zze Zalobkyni
finanéné zadostuginenie neprislicha. Ziadna ujma, ktor4 by odévodfovala priznanie finanéného
zadostucinenia zalobkyni nevznikla. Za spornu povazoval Zalovany vySku poZadovaného finanéného
zadostuginenia lebo Zalobkyfia ju nijako neodévodnila. Zalovany sa branil aj tym, Ze ust.§ 3 ods.
5 z.€. 250/2007 Z.z. je zakonnym ustanovenim s relativhou vadnou hypotézou. Za predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia povaZuje: porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, UspeSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,
primeranost zadostucinenia, zodpovedna osoba. VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania
finanéného zadostucinenia musia byt splnené kumulativne, t.j. nepostacuje naplnenim len niektorych
z nich, ale musia byt naplnené v3etky su€asne. Vadnost pojmu ,primeranost® umoziuje subjektivny
vyklad a v praxi spdsobuje aplikacné problémy. V zdkone nie je blizSie konkretizované podla akych
kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom predmetného



ustanovenia ma byt zamedzenie zneuzivania silnejSieho spotrebitefa v spotrebitelskych pravnych
vztahoch. In&titat primeraného finanéného zadostucdinenia vSak nema a nesmie sluzit’ ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela nijakym spésobom nenuti vstupit do zavazkovo pravneho vztahu a vo vaésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Zalovany zdéraznil, ze skutoénost Ze
spotrebitel neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit’ sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’
ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.

3. Argumentoval dalej aj tym, Ze primerané finan¢né zadostucinenie nesleduje reparaénu funkciu
tak ako je to v pripade nahrady Skody, ma nesporne sank&énu funkciu ale aj preventivnu. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu t.j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne,
v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivhe pdsobenie. Prave naopak, tymto
postupom v aplikaCnej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitela, ktory
doverujuc bezhraniénej ochrane sudov bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho,
aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. V danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, a teda nie je o kompenzovat. Pokial by sud priznal Zalobkyni aj finanéné
zadostucinenie, nebude mozné ho povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlive, pretoze
ide len o niekolko nasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia.

4. Zalovany pripustil, Ze uréenie konkrétnej vySky primeraného finanéného zadostucinenia je sice
vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit' kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avsak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne odévodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla.
V tejto suvislosti poukazal na niekolko rozhodnuti a to rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. I0don
45/97 zo diia 25.03.1998, rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 290do 652/2001 zo diia 18.09.2022.

5. Sud prvej indtancie o naroku zalobkyne rozhodol prvykrat rozsudkom sp. zn. 13Csp/45/2021-123
zo dna 13.10.2021, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Po podani odvolania Zalovanym
bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
11CoCsp 11/2022-172 zo diia 09.02.2023. Dévody, pre ktoré sud Zalobe vyhovel odvolaci sud
povazoval za nepresvedcCive, kedZe posudenie takéhoto naroku spo€iva na vofnej ivahe sudu. Vyska
priznaného finanéného zadostudinenia musi zohladfiovat skutkové okolnosti danej veci a spinat
poziadavku primeranosti, lebo institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody ale musi zostat' na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzajuceho prostriedku ochrany. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze
pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné zohladnit' rézne kritéria, a to
intenzitu, Casové trvanie zavadového konania, satisfakénu a sank&nu funkciu, spravanie spotrebitela
(napr. i nedoslo k poruSeniu povinnosti na jeho strane, ktoré bolo dévodom na uplatnenie prava na
Rozhodcovskom sude) a podobne (napr. ¢i konanie Zalovaného a nasledne doméahanie sa vyslovenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pripadne zruSenia rozhodcovského rozsudku sudnou cestou
viedlo u Zalobkyne vzniku aj inych negativhych désledkov v sukromnom a spoloenskom Zivote, t.].
k vzniku neprimeranej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom case, k odkazanosti na inych
alebo k psychickej zatazi a pod.), a tiez nie je vylu€ené, Ze sa mbze rovnat aj majetkovej ujme, ktora
spotrebitelke hrozila.

6. Na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu reagovala Zalobkyfia podanim zo dia 10.05.2023,
v ktorom udava, Ze zdkonné citované ustanovenie § 3 ods. 5 z.6. 250/2007 Z.z. neupravuje
Ziadne osobitné kvalifikatné predpoklady pre posudenie primeranosti finanéného zadostudinenia, tato
kompetencia pripada sudu. Kritéria vSak vyplynuli z rozhodovacej praxe medzi ktoré mozno zaradit napr.:

- rozsah v akom dodavatel porusil svoje povinnosti, pouzitie neprijatelnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik (v prejednavanej veci napr. absolutna ignoracia obligatornych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo strany spotrebitela, podsuvanie neprijatelnych podmienok v podobe
rozhodcovskej dolozky v rozpore so zakonom, iniciovanie rozhodcovského konania v rozpore so
zakonom a pod.),

- vy8ka majetkového plnenia, ktord sa dodavatel snazil ziskat na ukor spotrebitela,



- doba trvania protipravneho stavu (od samotného uzatvorenia zmluvy v r. 2013 az doposial kedy
uplatnenim naroku na primerané finanéné zadostulinenie dochadza k dovfSeniu ochrany prav
spotrebitela ubehlo 10 rokov),

- nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym spésobeny zasah do sukromného Zivota
spotrebitela (spdsobeny aj tym, Ze veritel nebol ochotny vec urovnat mimosudne, svoje pochybenia si
nepriznava dokonca ani vo faze pravoplatného rozhodnutia sudu o poruSeni prav spotrebitela),

- miera Uuspesnosti v sudnom konani (pri prejednavanom pripade 100 %).

6.1. V suvislosti s priznanymi vy8kami primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 104/2017, 7Co 23/2017, 19Co 30/2018, 21Co 30/2008, v ktorych
niektoré sudy priznavaju vysku finanéného zadostucinenia zhodnu s vySkou bezdévodného obohatenia
alebo s vySkou sumy, ktoru sa snazil veritel vyméct od spotrebitela napr. nulitnym rozhodcovskym
rozsudkom alebo neprijatelnou a neplatnou dohodou o zraZzkach zo mzdy. V tomto podani navrhol doplnit
dokazovanie vysluchom Zalobkyne k okolnostiam zmluvného vztahu, porusenia jej prav a povinnosti
Zalovaného, nutnosti domahat’ sa ochrany porudenych prav na sude, zakladom tohto poruSenia do jej
ekonomickej stability a sikromného Zivota, otazky psychickej ujmy a ohrozenia majetkovych pomerov
ako aj hrozby exeku€ného konania na podklade nulitného pravneho aktu (rozhodcovského rozsudku).
Od tohto dékazu nasledne upustil, prreto sud dokaz vysluchom Zalobkyne nevykonal.

6.2. Poukazala aj na dalSiu skuto¢nost, ktoru je potrebné pri rozhodovani zobrat do Gvahy, a to realitu
znehodnocovania penazi, na ktoru je potrebné prihliadat’ o to viac, Ze v prejednavanom pripade ide
0 narok, ktory nie je uro€eny. Od roku pravoplatnosti rozhodnuti (2019 a 2020), v ktorom sud konstatoval
poruSenie spotrebitefovho prava, t.j. od roku 2020 doposial, t.j. r. 2023 predstavuje takéto znehodnotenie
mieru 17,90 % (sucast inflacie zar. 2020 vo vyske 1,90 %, zar. 2021 vo vy8ke 3,20 %, zar. 2022 vo vySke
12,80 %), z €oho vyplyva, Ze suma finanéného zadostucinenia vo vy8ke 650,- Eur ma ku dnednému driu
0 17,90 % menSiu hodnotu nez by ju mala v r. 2020, kedy doSlo k pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bola spotrebitefovi poskytnuta ochrana jeho prav. Na zaklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze
v pripade priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 650,- Eur ma dnes suma, vzhfadom na danu
inflaciu, mensiu hodnotu prakticky o 116,35 Eur, nezZ ju mala v ¢ase rozhodovania, ktoré predchadzalo
konaniu o priznani finanéného zadostucinenia. V su¢asnosti priznana suma 650,- Eur sa rovna iba sume
533,65 Eur. Zalobkyrfia povazuje sumu priznant sidom prvej indtancie v prvom rozhodnuti vo vyske
650,- Eur za sumu, ktora spifia kritéria primeranosti v zmysle § 3 ods. 5 z.¢. 250/2007 Z.z. a je dévodna
¢o do z&kladu a aj vysky.

7. Zalovany sa k zrudujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu a argumentom v nich uvedenych nevyjadril.

8. Zalobkyfa podanim zo dha 24.07.2023 upriamila pozornost sidu na jeden z najnovsich judikatov
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky R48/2022, ktory bol prijaty v suvislosti s primeranostou
finanéného zadostucinenia spotrebitefa. Ide o uznesenie NS SR zo dfia 30.06.2022 sp. zn. 7Cdo
92/2021. Z tohto rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze vznik a preukazovanie ujmy by bolo nerealne a nie je
vyzadované zakonom, preto nie je ani mozné od spotrebitela vyZadovat preukazovanie ujmy. Existencia
a rozsah pripadnej ujmy pre vznik naroku na primerané finan¢né zadostucinenie a jeho vyska preto nie
je relevantna.

9. Sud nariadil pojednavanie v tejto veci na 16.08.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Pravni
zastupcovia stran sporu svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal
a rozhodol v ich nepritomnosti. Od vysluchu Zalobkyne na pojednavani jej pravny zastupca upustil
poukazujuc na ostatné rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo 92/2021 preto sud tento dbkaz
nevykonal. Pritomnost stran sporu na pojednavani je ich pravo, ktoré v danom pripade vyuzité nebolo,
a preto sud podla § 180 CSP pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobkyriou, a to: predZalobnou
vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dria 09.06.2021, pripojenymi spismi
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17Csp/24/2017, sp. zn. 2Csr/3/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17Csp/24/2017 sud konStatuje, Ze na tunajSom sude
z podnetu Zalobkyne sa viedlo konanie voci Zalovanému, v ktorom sa domahala zruSenia Zmluvy



o Uvere a urdenia jej bezurognosti a bezpoplatkovosti. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 30.05.2012
uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o uvere ¢. 901301011 na sumu 350,- Eur, pricom mala vratit 696,-
Eur. Po roku splacania sa dostala do problémov, a tak jej bol ponuknuty novy uver vo vyske 350,-
Eur na doplatenie predchadzajuceho uveru. Uver si zobrala a predchadzajici zaplatila v plnej vyske
696,- Eur aj s urokmi a poplatkami. Novu tverova zmluvu €. 901301637 na sumu 350,- Eur + 322,-
Eur Uroky a poplatky uzatvorila dha 25.04.2013. Z titulu tejto zmluvy zaplatila 112,- Eur. Obe avery
povazovala za bezuro&né pre porudenie zdkona ato § 9 z. €. 129/2010 Z.z. a zaroven aj bezpoplatkova
konkrétne podfa § 11 ods. 1 cit. zak., a tak je povinna vratit iba sumu, ktoru si pozi¢ala. Sud o naroku
rozhodol rozsudkom sp. zn. 17Csp/24/2017-162 zo dria 28.03.2019, ktorym ur€il, Ze Zmluva o Uvere &.
901301627 uzatvorené medzi zalobkyriou a Zalovanym dria 25.04.2013 je bezuro¢néa a bezpoplatkova,
v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a Il. diia 13.06.2019 a vo vyroku lll. diia 19.03.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co 397/2019-247 zo dha 21.01.2020.
V rozhodnuti sud konStatoval, Ze uzatvorena Zmluva o uUvere je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
z.€. 129/2010 Z.z. Konstatoval, Ze tato Zmluva ma nedostatky, a to najma, Zze v zmluve absentuje
uvedenie udajov vyZadovanych zdkonov o spotrebitelskych Uveroch, a to § 9 ods. 2 pism. c) — adresa
predavajuceho na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pism. f) dobu trvania
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin nekonec€nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, pism. i) trokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru. Z toho dévodu ako dosledok neuvedenia podstatnych nalezitosti Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere sid v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU je, Ze sa Uver povazuje za bezlroény
a bez poplatkov. V tejto Casti preto Zalobe sud vyhovel. V €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere sud
Zalobu zamietol, a konstatoval, Ze Zmluvu nemozno z dévodu neplatnosti dojednania o odplate urcit za
neplatny ako celok a svoje rozhodnutie v tomto smere aj nalezite odévodnil.

V konani sud zistil, Ze aver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty vo vySke 350,- Eur splatila, pretoZe vrétila
696,- Eur, teda ho preplatila ho 0 346,- Eur. Druhy Gver, ktory vybrala za u¢elom splatenia prvého uveru
neuhradila, pretoZe zaplatila iba dve splatky, spolu vo vySke 112,- Eur, teda obidva Uvery preplatila
0 108,- Eur adruhy z uverov uhradeny nie je. Sud konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania bol iba
vyrok o trovach konania, lebo Zalovany podal odvolanie oneskorene, a tak jeho odvolanie odvolaci sud
odmietol. Zarover zmenil vyrok rozsudku o trovach konania tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni 100 % trov konania pred sudom prvej indtancie a priznal jej rovnaky narok aj v odvolacom
konani.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Csr/3/2017 sud konStatuje, Ze sa na tunajSom
sude viedlo konanie z podnetu Zalobkyne proti Zalovanému o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu. O zalobe rozhodol sud rozsudkom sp. zn. 2Csr/3/2017-202 zo dna 29.03.2021,
ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asocidcii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
pod €.k. CSRSAspA06321/15 zo dria 17.02.2017. Zastavil konanie v &asti o uréenie, Ze uzavreté zmluvy
su neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu nemoralnej odplaty poZadovanej za Uver podla
§ 9 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoSR 2/2019-299 z 23.07.2020. Odvolaci sud konstatoval, Ze Rozhodcovsky
sud mdze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade
s § 3 z.€. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy uzatvorena platna rozhodcovska
zmluva a to, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom
alebo vinom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej
bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 z.&. 244/2002
Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluva). Rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad
pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani. Sud v priebehu konania zistil, Ze na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo diia 06.09.2013 poskytol Zalovany Zalobcovi bezu&elovy spotrebitelsky uver
vo vySke 1.700,- Eur a spotrebitel sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 1.636,- Eur, teda sa zaviazal zaplatit spolu
3.336,- Eur, kde celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom tvorené suctom urokov
vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru ¢o predstavuje sumu 665,55 Eur a administrativnych
nakladov na vypracovanie uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou vo vySke 970,45 Eur, kde spotrebitel sa zaviazal celkovu Ciastku 3.336,- Eur do
16.09.2014 uhradit. Zaroven zo zmluvy vyplynulo, Ze vySka RPMN bola v zmluve uréend na 96,24 %.
V konani sud konstatoval, Ze strany sporu uzatvorili rozhodcovsku doloZzku dia 06.09.2013, ktoru sud



vyhlasil za neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, a teda podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatnu a kon&tatoval, Ze rozhodcovska zmluva je v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany, preto ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, jej pouZitie predstavuje vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, lebo takato rozhodcovska
zmluva znemoZriuje spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporov inak ako v rozhodcovskom konani
a brani spotrebitelovi uplatnit’ si svoje prava pred vdeobecnym sudom. Spotrebitel nemal moznost vyberu
vzhladom na plynutie rozhodcovskej zmluvy s ostatnymi podmienkami, ktoré si obsahom obchodnych
podmienok.

13. Z predzalobnej vyzvy zo diia 09.06.2021 sud konstatuje, Ze Zalobkyria pred podanim Zaloby na sud
vyzvala Zzalovaného na zaplatenie 650,- Eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. Na vyzvu
Zalovany nereagoval.

14. Po prevedeni dokazovania sud uzatvara:

15. Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.0OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel ktory na sude
uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vyslovne viaZze vznik prava na
primerané finanéné zadostudinenie len na podmienku Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom. Narok na finanéné zadostucinenie
teda nie je podmieneny existenciou a uz vébec nie objektivizaciou ujmy spbdsobenej spotrebitelovi
a na podporu tohto nazoru sud poukazuje na interpretaéné zamery formulované Najvy3Sim sudom
SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo 127/2017 z 30.01.2019. Na proti tomu Zalovany vo svojej argumentacii
opodstatnene akcentuje, Ze hoc zakon pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie iné podmienky
nevyZaduje, urCuje pren kritérium primeranosti, ktoré (aj podfa nazerania Najvy$Sieho sudu SR
v zmienenom rozhodnuti) vo svojich praktickych désledkoch znamena, Ze bude vecou uvahy sudu,
aby sa zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia. To inymi slovami povedané znamena, Ze primerana vyska finanéného zadostucinenia
rozhodne nebude vecou ani subjektivnej predstavy spotrebitefa ani lubovdle sudu, ale vysledkom
objektivnych parametrov, majucich vyznam pre zaver o primeranosti relutarnej satisfakcie. Aplikované
zakonné ustanovenie preto mozno povazovat za normu z relativne neurc€itou hypotézou, teda taku,
ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tym ponechava sudu priestor, aby
podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy z vopred



neobmedzeného okruhu okolnosti. Podla nazoru sudu vyska primeraného finanéného zadostucinenia
musi byt uréena tak, aby plnila funkciu satisfakénu ako aj sank&énu (punitive damages v prave USA
a exemplary damages v prave Velkej Britanie) o znamend, aby dostato¢ne odradila dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voc¢i uspedSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu z nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

22. Tieto zavery vychadzaju aj z poletnej rozhodovacej praxe: rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 389/2015
70 14.09.2016, rozsudok NS SR z 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo 127/2017, Krajského sudu Zilina sp. zn.
6Co 99/2018 z 27.06.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 473/2016 z 31.05.2017,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 56/2016 z 02.05.2017, stanovisko US SR sp. zn. I1.US 229/2017
zo 04.04.2017, v ktorom Ustavny sud zaujal totozné zavery ako sud, ku ktorému priklana sud prvej
inStancie a poukazuj aj na rozhodnutie NS SR z 30.06.2022 sp. zn. 7Cdo 92/2021.

23. Odhliadnuc od mnozstva inych sudnych sporov vo veciach jednotlivych spotrebitefov uplatfiujucich
si pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému dodavatelovi musi byt Zalovanému
zrejmé, Ze Zalobkyna splnila jediny predpoklad, ktory zakon €. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5
vyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie a Ze zakon pre UspesSné uplatnenie
tohto naroku nevyZaduje, aby spotrebitel preukazoval, €i uz existenciu alebo vy8ku vzniknutej ujmy.
Pri vyklade citovaného ustanovenia je potrebné akcentovat na to, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spdsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu / bez toho , aby ujma nastala alebo €o i len hrozila,
postacuje spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela/, tak zadklad naroku na
finanéné zadostucdinenie je dany.

23.1. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na postoj Zalobkyne, ktora navrhla vykonat’ dékaz jej vysluchom,
od ktorého sa nasledne upustilo prave z dévodov uvedenych v citovanom ostatnom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 92/2021.

23.2. Pri urovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia sud zobral do Uvahy, Ze Zalobkyna
bola so Zalovanym v mnohych zmluvnych vztahoch, pretoZze sa snaZila svoje dlhy splacat Casto aj
za cenu toho, Ze musela vziat’ dalsi, zjavne nevyhodny aver, ktorym splacala predchadzajuce diZoby,
a tak sa dostala do takmer nerieSitefnej situacie, ktora ju primala podat Zalobu na sud a domahat sa
ochrany svojho poruseného prava. To vSak samo o sebe eSte nie je postadujuce na Uspech v tomto
konani v celom rozsahu. Sud zd6razriuje, Ze konanie pred sudom vo veci sp. zn. 17Csp/24/2017 trvalo
8 rokov. Na zaklade uverovej zmluvy z r. 2012 Zalobkyria ziskala uver vo vySke 350,- Eur a hrozila
jej sankciou 322,- Eur. Sud tuto uverovu zmluvu vyhlasil za bezuroéna a bezpoplatkovu. Je treba v8ak
povedat, Ze Zalobkyfia z titulu tejto uverovej zmluvy uhradila 696,- Eur teda o 346,- Eur zaplatila viac
ako mala. Na tento u&el si vzala iny uver vo vyske 350,- Eur a z neho vyplatila 112,- Eur. Spolu pri
obidvoch uverovych zmluvach preplatila o 108,- Eur (346,- Eur + 112,- Eur = 458,- Eur) Uver dostala vo
vySke 350,- Eur. Ochrany svojho prava sa domahala mimoriadne dlhy ¢as, €o musel sud zohladnit.
V konani sp. zn. 2Csr/31/2017 sa musela domahala ochrany svojho prava konanim na sude, ktoré
trvalo 7 rokov. Sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a zastavil konanie
o vyslovenie neplatnosti Gverovej zmluvy, pretoZze v tej Casti doSlo k spatvzatiu Zaloby. V tomto konani
sud preskumaval tverovud zmluvu zo septembra 2013, na zaklade ktorej ziskala uver 1.700,- Eur a mala
zaplatit’ poplatok vo vyske 1.636,- Eur, teda spolu mala z titulu tejto Uverovej zmluvy vrétit dodavatelovi
3.336,- Eur. Tymto uverom splatila iny Uver vo vySke 1.400,- Eur a splatila ho aj s poplatkami spolu vo
vySke 2.740,- Eur. Za situacie, Ze obe uverové zmluvy su bez poplatkov a bezdro&né mala vratit iba
3.100,- Eur. Vratila v8ak 3.097,- Eur, teda o 7,- Eur menej (2.748,- Eur + 50,- Eur + 71,- Eur + 224,- Eur).
V pripade Uverovych zmlav, ktoré sa riesili v konani 17Csp/24/2017 mala preplatok 108,- Eur, v pripade
uverovych zmllv, ktoré sa rieSili v konani 2Csr/31/2017 zaplatila o 7,- Eur menej nez mala, teda jej
preplatok na obidvoch konaniach predstavuje 101,- Eur. Sud preto pri stanoveni primeraného finanéného
zadostucinenia zobral do Gvahy aj tato okolnost’ a jeho vysku stanovil takmer v rozsahu v akom vo
vSetkych uverovych vztahoch, ktoré medzi stranami sporu v minulosti existovali, bola poSkodena. Ak
sud zoberie do uvahy inflaciu, ktora od uplatfiovania prava na sude az k dneSnému driu hodnotu
pefiazi podstatnym spésobom znizila, dizku prebiehajucich sudnych konani 8 rokov, 7 rokov a 2 roky



prebiehajuce konanie 13Csp/45/2021, tu skutoCnost, Ze Zalobkyria — déchodkyria musela pocas tohto
obdobia vyvinut iniciativu a pristupit k pravnym krokom ako slabSia zmluvna strana, ktora sa domaha
ochrany svojho prava proti silnejSiemu dodavatelovi, ktory svoje postavenie na finanénom trhu dlhodobo
zneuzival, je podla nazoru sudu spravodlivé a na mieste ak sa jej poskytne satisfakcia aj vo forme
primeraného finanéného zadostu€inenia lebo na jej priznanie boli spinené zakonné predpoklady. Sumu
100,- Eur povazuje sud za primeranu, adekvatnu, ktora bude mat dostatoéne sankény charakter vodi
Zalovanému dodavateflovi v zmysle individualnej ale aj generalnej prevencie a zarover bude odmenou
pre zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila ale napriek nepochybne svojej slabse;j
ekonomickej a pravne;j situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Zo vSetkych
tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to je vo vyroku tohto rozhodnutia a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol.

24. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesnej strane sporu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhfadom k tomu, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, preto ak sud prizna menej, nez ¢oho sa Zalobca domaha, neméze
to mat’ vplyv na uspech v konani a tak sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% aj napriek tomu, Ze v kone€nom dosledku jej priznal primerané finanéné zadostucinenie v menSom
rozsahu, nez sa Zalobou v konani domahala. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie KS KE sp.
zn. 3CoCsp/50/2021, KS Tren&in sp. zn. 27Co 146/2018, Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US
453/2019 z 19.11.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



