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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo RoZfiava, Budovatelska 49, Rozfiava, ICO: 31686966, pravne zast. JUDr. Erikou Simanovou,
advokatkou, Akademika Hronca 9, Rozfava proti zalovanému 1.U. H., nar. XX. XX. XXXX, Z. XXX, O.,
t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom I. H., Z. XXX, O., o zaplatenie 7 934,56 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 7 934,56 Eur s poplatkom z omeskania 0,5 promile za kazdy
deri omeskania zo sumy 5 120,37 Eur od 06. 06. 2011 do zaplatenia a s ro€nym 9 % Urokom z omeskania
zo sumy 2 814,19 Eur od 25. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 1 357,75 Eur,
ktoré je povinny zaplatit pravnej zastupkyni zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
7 934,56 Eur s poplatkom z ome&kania 0,5 promile za kazdy deft omeskania zo sumy 5 120,37 Eur od
06. 06. 2011 do zaplatenia a s roénym 9 % urokom z omeskania zo sumy 2 814,19 Eur od 25. 05. 2011
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol najomcom druZstevného
trojizbového bytu vo vlastnictve Zalobcu nachadzajuceho sa v O. v bytovom dome na ul. Z. €. XXX,
Cislo bytu X. Na zaklade vypovede z najmu bytu danej z dévodu uvedeného v ust. § 711 ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika najomny pomer k predmetnému bytu zanikol diia 04. 05. 2011. Rozsudkom
Okresného sudu Roznava 5C/91/2011-50 zo dna 25. 06. 2012, ktory doteraz nie je pravoplatny, sud
zaviazal zalovaného vypratat predmetny byt. Zalovany byt nevypratal, proti rozsudku podal odvolanie.
Od 05. 05. 2011 uziva Zalovany byt bez pravneho dévodu. Za obdobie od 01. 04. 2009 do 04. 05. 2011
eviduje u neho Zalobca nedoplatok najomného a poplatkov za sluzby spojené s najmom vo vyske 5
120,37 Eur, ktoré Ziada zaplatit’ titulom najmu. Za obdobie od 05. 05. 2011 do 30. 06. 2012 eviduje
u Zalovaného nedoplatok na uhradach za uzivanie bytu, ktoré tvori nedoplatok za vykon spravy, za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a do fondu oprav vo vyske 2 814,19 Eur, ktoré Ziada zaplatit' titulom
bezdévodného obohatenia Zalovaného. V sulade s ust. § 697 Obc&ianskeho zakonnika, § 3, § 4 nar. vl.
€. 87/1995 Z. z. si zalobca uplatriuje narok na zaplatenie poplatkov z omeskania vo vyske 0,5 promile
za kazdy aj zaCaty deri omeSkania do splatnosti posledného najomného, t. z. od 06. 06. 2011 (mesacne
pozadu) z diznej sumy 5 120,37 Eur do zaplatenia, ako aj uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 2 814,19 Eur od 25. 05. 2011 do zaplatenia (splatnost mesa&ne vopred za konkrétny mesiac).

Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 14Ro0/240/2012-15 zo dia 04. 10. 2012, ktory zrusil uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 14Ro/240/2012-33 zo dna 29. 01. 2013 z dbvodu, ze ho nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.



Sud uznesenim tunajSieho sudu &. k. 4VC/A:4/2013-36 zo dna 22. 02. 2013 ustanovil Zalovanému na
zastupovanie v konani opatrovnika I. H.C., Z. XXX, O., nakolko jeho pobyt sudu nie je znamy, v zmysle
§ 29 O.s.p..

Pravna zast. Zalobcu na pojednavani diia 12. 03. 2013 uviedla, Ze na podanej Zalobe trva. Ziadala,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 7 934,56 Eur s poplatkom z ome$kania 0,5 promile za
kazdy deri omeskania zo sumy 5 120,37 Eur od 06. 06. 2011 do zaplatenia a s roénym 9 % urokom
z omeskania zo sumy 2 814,19 Eur od 25. 5. 2011 do zaplatenia. Zalobca od 01. 04. 2009 do 04.
05. 2011 u zalovaného eviduje nedoplatok najomného a poplatkov za sluzby spojené s najmom vo
vySke 5 120,37 Eur, ktoré Ziada zaplatit’ titulom najmu. Od 05. 05. 2011 do 30. 06. 2012 eviduje u
Zalovaného nedoplatok na uhradach za uzivanie bytu, ktoré tvori nedoplatok za vykon spravy, za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a do fondu oprav vo vyske 2 814,19 Eur, ktoré zZiada zaplatit’ titulom
bezddvodného obohatenia zalovaného. Najomny pomer zalovaného k predmetnému bytu zanikol 04.
05. 2011. Okresny sud Roznava rozhodol rozsudkom 5C/91/2011-50 zo dfia 25. 06. 2012, ktory nie je
pravoplatny, odvolanie podala matka zalovaného, ktora bola ustanovena ako opatrovnicka zalovanému.

Opatrovnik zalovaného na pojednavani dna 12. 03. 2013 uviedol, Ze zalovany s nim nekomunikuje,
nevie ako to chce riesit. Ked dlh nezaplati, nech je z bytu vypratany. Byva tam okrem Zalovaného matka
Zalovaného, ktora ma invalidny déchodok, dalej tam byva jeho dcéra, ktora je nezamestnana, dalej S.
S., ktory pracuje v CR a byva tam jeho syn, ktory chodi do ZS. Je toho nazoru, Ze uréite maji z oho
Styria [udia platit za byvanie. Ako uz uviedol, bol za synom, ked dostal predvolanie na pojednavanie a
povedal mu, aby na sude povedal, Ze nevie, kde je, na o mu povedal, Ze to nembzZe povedat, ked vie,
Ze sa zdrziava doma. Ked sa ho spytal, &i chcu z toho bytu odist, neodpovedal mu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe a to Najomnou zmluvou zo dria 16. 04.
2008, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01. 07. 2008 do 30. 06. 2012, rozsudkom Okresného
sudu Roznava €.k. 5C/91/2011-50 zo diia 25. 06. 2012.

Podla § 685 ods. 1, Obc¢ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omesSkania.

V zmysle tychto zakonnych ustanoveni sud rozhodol o naroku Zalobcu za obdobie od 01. 04. 2009 do
04. 05. 2011.

Podla § 451 ods. 1, Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud rozhodol o naroku Zalobcu za obdobie od 05. 05. 2011 do
30. 06. 2012, teda za Cas, za ktory Zalovany uZival byt bez pravneho dévodu.



O poplatku z omeskania a uroku z omeskania sud rozhodol podla § 3, 4, vl. nar. &. 87/1995 Z.z., podla
ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$8ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, poplatok z
omeskania je za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i
zacCaty mesiac omeSkania.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti zalovanému, ktory
Vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo 476,-Eur zaplateného sudneho poplatku za navrh,
trov pravneho zastupenia 881,75 Eur, pricom 734,79 Eur je zaklad odmeny + 20 % DPH 146,96 Eur,
hodnota Ukonu je 237,24 Eur, pravna zast. Zalobcu ziadala priznat' tri Ukony a to prevzatie zastupenia,
podanie zaloby, u€ast na pojednavani, spolu 711,72 Eur + 2 x rez. pausal po 7,63 Eur a 1 x 7,81 Eur,
t. j. 23,07 Eur, spolu trovy konania 1 357,75 Eur.

O povinnosti zalovaného zaplatit trovy konania pravnej zastupkyni zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla wust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



