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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti R. G., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX.XX.XXXX, obe &t. prisl. SR, t. &. bytom u matky, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodiCov
Mgr. S. R., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom X., M. ul. & XXXX/XX; t. €. bytom U., D. O. XX,
zastupenej AK JAKUBCOVA s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, RaCianska ul. €. 24E
a T. R., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom Y., U. ul. ¢. XXXX/XX., zastupeného advokatkou
JUDr. Katarinou Kalabovou, AK so sidlom Bratislava, Krasovského ul. €. 13, v konani o navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

Otec je povinny na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych
deti vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.8P//2023 prispievat na vyzivu maloletého G. vyzivnym
vo vySke 350 Eur mesacne a na vyzivu maloletého E. vyzivnym vo vyske 300 Eur mesacne, na obe
deti po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.07.2023 sa matka domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého G. vyZivhym vo vySke 350
Eur mesaéne a na vyzivu maloletého E. vyZivhym vo vy8ke 300 Eur mesacne. Ako dbvod podania
svojho navrhu uviedla skutoénost, Ze maloleté deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti rozhodnutim
tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/143/2020 zo dfia 14.09.2020, pricom na tunajSom sude sa pod sp. zn.
8P/194/2020 vedie konania o rozvod jej manzelstva s otcom maloletych deti a Upravu pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode, konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Matka sa
odstahovala s maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti v juli 2021, bola tak nutena urobit’ kvoli
agresivite otca a atmosfére v rodine a domacemu nasiliu zo strany otca. Malolety G. je Ziakom 2. triedy
ZS na H. ulici v U., malolety E. bude od 01.09.2023 Ziakom 1. triedy tej istej $koly. Matka vo svojom
navrhu na rozvod manzelstva Ziada ur€it vyzivné na maloletého vo vyske 700 Eur mesacne (500 Eur
bezné vyzivné a 200 Eur tvorba uspor) a na vyZivu maloletého E. vyZivné vo vyS8ke600 Eur mesaéne
( 400 Eur bezné vyzivné a 200 Eur tvorba Uspor), tento navrh davala v ase, ked boli maloleté deti v
predskolskom veku. Otec poukazuje na ucet matky sumu 300 Eur titulom vyzivného na obe deti spolu,
ale uvedenu sumu posiela na baze dobrovolnosti a vzhfadom na jeho navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia zakazu styku s navrhovatelkou je odévodnena obava, Ze otec bude navrhovatelku - matku
vydierat aj cez prispevok na maloleté deti a to tak, Ze tento jej nebude posielat resp. bude posielat
nepravidelne. Otec zacal platby posielat’ od septembra 2020, kde najskér za september 2020 do maja
2021 realizoval platby vo vyske 500 Eur mesaéne, od juna 2021 do septembra 2021 zasielal sumu 300
Eur mesacne, v oktébri 2021 nezaslal ziadnu sumu, od novembra 2021 do aprila 2022 zasielal sumu 200
Eur a od maja 2020 zasiela sumu 300 Eur mesac&ne; matke nie je zrejmé, na zaklade ¢oho urcil otec vysku



mesacnych platieb ani dévod ich zniZzenia, ked naklady matky na maloleté deti rastli. Matka poZiadala
pravneho zastupcu otca e-mailom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 17.04.2023 napr. o
moznost prispevku otca na ro¢nu platbu v R., avSak otec sa do dnesného dria na nakladoch nepodiefla,
pri¢om na zdravotnej starostlivosti sa rodi€ia dohodli po€as existencie ich spolo&nej domacnosti, aviak
po tom, ako sa matka z tejto odstahovala, otec prestal uvedené uhradzat. Matka hradila zdravotnu
starostlivost’' v R. v rokoch 2021 - 2023 vo vy38ke 2x258,30 Eur + 25 Eur za sluzbu telecare, 2x276 Eur +
285 Eur za sluzbu telecare a 2x337,50 Eur. Matka vydcislila vydavky na maloletého G. vo vy3ke 1168,18
Eur mesacne a vydavky na maloletého E. vo vySke 1000,69 Eur mesacne. Otec sice posiela maloletym
detom darceky, avsak tieto vibec nezohladriuju zaujmy maloletych deti, ich vek - oble€enie resp. obuv
su zvacsa nespravnej velkosti, okrem toho posiela otec darCeky nie velkej hodnoty ( malé lego, knihy,
reklamné predmety) Matka ma za to, Ze ide o ucelové konanie otca v snahe vykreslit sa ako otec, ktory
javi zaujem o deti. Podla matky, pokial by mal otec skuto&ny zaujem o deti, vyhovel by poZiadavkam
matky a prispieval by na ich vyZivu a potreby vy38iu sumu a akceptoval by pri volbe daréekov aj zaujmy
svojich deti, aby mali deti z daréekov osoh. Matka otca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
informuje dvakrat mesacne aj o zaujmoch maloletych deti. Z majetkovych pomerov otca vyplyva, Ze
su vyrazne lepSie, ako majetkové pomery matky, ktora bola natena sa odstahovat’ s maloletymi detmi
zo spolo€ného domu v Y. a musela zabezpedit sebe ako aj maloletym detom na vlastné naklady nové
byvanie a to formou najmu bytu. Matka doteraz na zabezpec&enie potrieb deti vyuzZivala uspory, zruSila
stavebné sporenie, ¢im vSak Uspory spotrebovala a nema vytvorenu Ziadnu finanénu rezervu. Je toho
nazoru, Ze majetkové pomery otca dovoluju uhradzat matkou navrhované sumy vyzivného do €asu,
kym sud nerozhodne v zmysle navrhu na rozvod manzelstva rodi€ov deti. Podla otcom doloZeného
potvrdenia o prijme od januara 2022 do maja 2023, ktoré otec dolozil v konani o rozvod manzelstva
rodi¢ov, je priemer Cistej mzdy otca 3.654,21 Eur mesaéne, matka ma prijem od 24.05.2023 u su¢asného
zamestnavatela (pracovnu zmluvu matka uzavrela dia 24.05.2023) vo vyske 2 000 Eur mesacne brutto
- Cistd mzda za mesiac jun 2023 matky

bola 1.683,- Eur.

Matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia zddvodiiuje naliehavou potrebou zabezpedenia
zakladnych potrieb maloletych deti, trvanim konania o rozvode manzelstva a navrhom matky na platenie
vyzivného od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, dobrovolnostou platieb otca a hrozbou ich
neplatenia, neexistenciou véle otca a jeho nezaujmom o uhradu inych platieb tykajucich sa maloletych
deti, pozadovanych matkou, preukdzatelnymi zvysenymi vydavkami maloletych deti, zvySenim nakladov
na maloleté deti z dévodu zabezpecenia Skolského vzdelavania deti, potrebou uhrady pravidelnych
nakladov na terapie maloletych deti a ich osobitnu starostlivost, osobnou starostlivostou matky o
maloleté deti a vyraznym nepomerov prijmu rodicov.

K svojmu névrhu dolozZila rodné listy maloletych deti, potvrdenie o ndvsteve Skoly maloletych deti, vypis
z uctu s platbami vyZivného otcom deti, rozpis mesaénych nakladov na maloleté deti, vyplatna paska
matky za mesiac jun 2023.

2. Z obsahu spisového materialu vedeného na tunajSom sude ohladne uc€astnikov konania (konanie
8P/194/2020 o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti a s nim spojenu Upravu pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva rodicov, 8P/57/2022- o nariadenie vychovného
opatrenia, 4C/10/2021 o vylu&enie z uzivania rodinného domu, 8P/143/2020 o nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletych deti do starostlivosti matky zo dfia a dolasny zakaz styku otca s
maloletymi detmi, 32C/73/2020 o nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti otcovi
docasne nevstupovat do rodinného domu, 8P/106/2023 o zru$enie neodkladného opatrenia) sud zistil,
Ze uznesenim &. k. 8P/143/2020 - 30 zo diia 14.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/335/2020-212 zo dia 30.12.2020 boli maloleté deti G. a E., do€asne zverené do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi bolo do¢asne zakazané sa s maloletymi detmi stretavat. Dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia bola skutocnost, Ze otec bol dévodne podozrivy z nasilia, najma
fyzického, s tym, Ze sa nedalo vylucit ani nasilie psychické, vo¢i matke maloletych deti, po€as dlhdieho
Casového obdobia, pricom deti mali byt uvedenému konaniu otca takisto vystavené, pricom matka
svoje tvrdenia dolozila listinnymi dékazmi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.02.2021. Matka
neziadal, aby sud urcil povinnost otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti. Sud v danom rozhodnuti
zéroven poucil oboch rodi€ov, Ze maju moznost podat riadny navrh na Upravu vykon u rodiCovskych
prav a povinnosti, resp. navrh na rozvod manzelstva; ani jeden z rodi€ov navrh na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov nepodal,
matka podala navrh na rozvod manzelstva a s nim spojenu Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.



Zo spisu sp. zn. 32C/73/2020 sud zistil, Ze uznesenim €. k. 32C/73/2020-38 zo dna 14.08.2020 tunajsi
sud I. vylugil na samostatné konanie navrh Zalobkyne v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym malo byt Zalovanému zakézané sa pribliZit k maloletym detom G. a E. R., dalej ktorym mali
byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a ktorym mal byt Zalovanému zakézany
styk s nimi; Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby docasne nevstupoval
do rodinného domu sup. €. XXXX v Y., postaveného na parcele &. XXX/XXX o vymere 110 m2,
zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Malacky, katastralny odbor, pre k. u. Y., Ill. ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu o jeho UpIné vylu€enie z uzivania rodinného domu
evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, pre
k. 0. Y., so sup. €. XXXX, postaveného na pozemku s parc. €. XXX/XXX, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 110 m2 alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, inak sud uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni podla vyroku II.
tohto uznesenia aj bez navrhu zrudi; IV. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval
Zalobkyfu a aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani
VO veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani; V. poucil Zalovaného, Zze mdzZe ako Zalobca
podat vodi zalobkyni ako Zalovanej zalobu o nahradu Skody podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ktorej predmetom bude nahrada Skody sp6sobenej mu vykonom tohto neodkladného opatrenia podla
vyroku IV. uznesenia, ak preukaze, Zze mu takato Skoda bola spésobena porudenim pravnej povinnosti
Zalobkyne; VI. zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a/ ktorym mal byt Zalovanému
uloZzeny zakaz vstupu na pozemok s parc. €.. o vymere 296 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre k. 0. Y., b/ ktorym malo byt Zalovanému zakazané
priblizit sa k Zalobkyni pokial ide o vzdialenost presahujucu 50 m, ¢/ ktorym Zalobkyria Ziadala kontrolu
neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami; VII. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.; Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim
zo dfia 14.1.2021 &. k. 1C0/1/2021-245 odvolanie Zalovaného proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu
Malacky zo dria 14.8.2020 &. k. 32C/73/2020-38 odmietol a vo zvy3nej €asti, t. j. vo vyrokoch Il Ill., IV.,
V. a VIl napadnuté uznesenie potvrdil. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov
odvolacieho konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 4.2.2021.

Zo spisu sp. zn. 8P/194/2020 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti a s nim spojenu Upravu pomerov rodi€¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva rodi¢ov, konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

Zo spisu 8P/57/2022 mal sud preukazané, ze rozsudkom €. k. 8P/57/2022-330 zo dna 21.03.2023 bolo
maloletym detom a ich rodi€¢om uloZil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&.
36/2005 Z .z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo forme
psychologického poradenstva v rozsahu 30 hodin realizovanych organizaciou Spolo¢nost priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Bratislava, Sev&enkova 1175/21, za uéelom napravy
komunikacie medzi rodi€mi, nauc€enia rodi€ov akceptovat rolu druhého rodi€a v zivote dietata a za
ucelom obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom tak, Ze toto poradenstvo bude poskytované
jednak kazdému z maloletych deti osobitne, kazdému z rodi¢ov osobitne, nasledne v ramci spoloéného
poradenstva maloletym detom s rodi¢mi, pri€¢om rozsah a frekvenciu poradenstva pre maloleté deti a
ich rodi¢ov stanovi povereny psycholég, resp. pracovnik poverenej organizacie; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 11.04.2023.

Zo spisu sp. zn. 4C/10/2021 sud zistil, Ze uznesenim €. k. 4C/10/2021-331 zo diia 11.02.2022 tunajsi
sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia
14.8.2020 &. k. 32C/73/2020-38, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.1.2021
€. k. 1C0/1/2021-245, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost do€asne nevstupovat do rodinného
domu sup. €. XXXX v Y., postaveného na parcele &. XXX/XXX o vymere 110 m2, zastavané plochy
a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny
odbor, pre k. u. Y.; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.03.2022.

Zo spisu sp. zn. 8P/106/2023 sud zistil, Ze otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.05.2023
domahal zruSenia neodkladného opatrenia &. k. 8P/143/2020-30 zo dnia 14.09.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/335/2020-212 zo dfia 30.12.2020, ktorym sud zveril
maloleté deti do starostlivosti matky a otcovi do€asne zakazal stretavat sa s maloletymi detmi v celom
rozsahu; tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/106/2023-155 zo diia 01.08.2023 zrusil uvedené neodkladné
opatrenie v Casti vyroku o doasnom zdkaze stretavania sa otca s maloletymi detmi, vo zvy8ku navrh
otca zamietol; rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.



3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zédkona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 361 Civilného mimosporoveého poriadku (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podfa 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby neur&uje.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Vzhladom k navrhu matky a k skutonosti, Ze sud mbzZe nariadit neodkladné opatrenie i bez
preukazovania tvrdenych skutonosti, sa javi nielen z ndvrhu matky ale aj zo sudnych konani vedenych
na tunajSom sude a tykajucich sa ucastnikov dostato&ne preukdzané, Ze otec v su€asnosti na vyZivu
maloletych deti prispieva iba sumou 300 Eur mesacéne, pricom matka zdokladovala vypisom z uctu
vSetky platby otca na vyZivu maloletych deti. Sud konstatuje, Ze minimalne od jula 2021 zabezpeluje
potreby maloletych deti zo svojho prijmu vylu€éne matka (s vynimkou vyzivného zasielaného otcom - v
rozmedzi od 120 Eur do 500 Eur, priCom od maja 2022 otec zasiela pravidelne sumu 300 Eur spolu
na obe deti maloleté deti). Takisto sa javi ako pravdivé tvrdenie matky, Ze okrem uvedenych sud
sa otec Ziadnym inym spésobom nepodiefa na hradni potrieb maloletych deti spojenych so Skolskou
dochadzkou a zdravotnou starostlivostou - pokial by otec uvedené hradil, bol by to podla nazoru sudu
uviedol vo svojich podaniach v konani vedenom pod sp. zn. 8P/194/2020, o vSak neurobil.

16. Aj ked otec v su€asnosti hradi vyzivné pre maloleté deti spolu vo vySke 300 Eur mesacne ( sud
predpoklada, Ze otec prispieva na vyzivu kazdého z deti rovhakou sumou - teda sumou 150 Eur),



sud musi konstatovat, Ze uvedena suma nie je schopna pokryt ani len zakladné potreby dietata (pri
prepocitani uvedenej sumy je prispevok otca suma 5 Eur/defi na jedno dieta), z ktorej sumy matka
neuhradi ani len stravu pre dieta na den, cela ostatna starostlivost zostava na matke deti. KedZe otec
na vyzvu matky na uhradu aspori poplatku za zdravotnu starostlivost Ziadnym spésobom nereagoval, je
mozné predpokladat, Ze otec nebude reagovat ani na Ziadost matky na zvySenie prispevku na vyzivu
maloletych deti vSeobecne; toto je mozné usudit' aj zo skuto€nosti, Ze otec sice zacal platit na vyzivu deti
vyzivné spolu vo vyske 500 Eur mesacne, takuto sumu v3ak hradil iba za obdobie od septembra 2020
do maja 2021, nasledne tuto sumu zniZil na sumu 300 Eur, zniZenie svojho prispevku ni¢im nezddvodnil
(okrem toho v obdobi od februara 2022 do aprila 2022 vratane otec aj tuto sumu znizil o 100 eur - teda
na sumu 200 Eur mesacne. ), matka teda nema istotu, Ze otec opatovne neznizi nim platené vyzivné
pre maloleté deti.

17. Pokial sa tyka vysky vyZivného pre maloleté deti, neodkladnym opatrenim sice mozno ur€it vyZivné
pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, av8ak sud v danej situacii, aj vzhladom k tomu, Ze matka
sa zatial nedozadovala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a vzhladom
na doposial preukazany prijem rodi¢ov : otec vo vyske 3670 Eur, matka vo vyske 1684,38 ( teda mene;j
ako polovi¢ny oproti prijmu otca) sud vyhovel navrhu matky a otca zaviazal na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania prispievat na vyZivu maloletych deti tak, ako matka pozadovala. Sud kons&tatuje, Ze
malolety G. nastupuje do od septembra do 3. triedy zakladnej Skoly, malolety E. nastupuje do prvej triedy
zakladnej Skoly, obe maloleté deti navstevuju odbornych lekarov (logopédia, ortopédia, koZzného lekara,
malolety Alexander psycholéga), €o zvySuje naklady maloletych deti. Sud poukazuje, Ze matka svoju
Cast' vyZivovacej povinnosti plni svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti, ktoré su na fiu eSte v
plnej miere odkazané a tiez hradenim nakladov na byvanie maloletych deti a otec ma dostato&ny prijem
na to, aby uréené vyZivné hradil.

18. Kazdy z rodi€ov ma moznost podat navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom - o tejto povinnosti boli rodiCia pouceni aj v rozhodnuti tunajSieho sudu &.k.
8P143/2020-30 zo dfia 14.09.2020, ani jeden tak doposial neurobil; preto sud upustil od uloZenia
povinnosti matke podat navrh vo veci samej - matka je poCas celého konania zastupena advokatom,
doposial sa nedozadovala uréenia vyzivného na &as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva, preto sa sud opatovne obmedzil iba na poucenie rodi€ov 0 moznosti takyto navrh podat.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, ked ani jednému z rodi€ov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



