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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: B. Y., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D.,
Q.. T. XXXX/XX-XX, zastupenej JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, ul.
Radlinského 1735/29, proti odporcovi: X. Y.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., Q.. T. XXXX/XX-XX,
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i, s.r.o. so sidlom v Ruzomberku, ul. Don¢ova
1451/21, ICO: 36 862 304, v konani o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 09.07.2012, osobne podanym na tunajsi sud diha 11.07.2012, navrhovatelka cestou
pravneho zastupcu ziadala, aby sud rozsudkom urcil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu
mesacne sumou 500,- EUR od 01.06.2012, splatnych vzdy do 10. v tom-ktorom mesiaci vopred, urgil
povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke zameskané vyzivné od 01.06.2012 az do zaplatenia a
zaroven urcil povinnost odporcovi nahradit navrhovatelke trovy konania.

Uznesenim ¢.k. 7P/41/2012-90 zo dria 21.11.2012 sud zamietol navrh odporcu na prerusenie konania.
Dra 07.12.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené odvolanie odporcu proti uvedenému uzneseniu, 0
ktorom odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoP/123/2012-103 zo diia 31.01.2013 rozhodol
tak, Ze odvolacie konanie zastavil, a to na zaklade spéatvzatia odvolania odporcom pisomnym podanim
zo diia 21.01.2013. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, ze su¢asne so
spatvzatim odvolania zo strany odporcu doSlo aj k spatvzatiu ndvrhu zo strany navrhovatelky, pri¢om
rozhodnutie o spatvzati navrhu patri do pésobnosti okresného sudu.

Podanie navrhovatelky cestou pravneho zastupcu zo dria 21.01.2013 bolo tunajSiemu sudu dorucené
dna 22.01.2013, teda v Case kedy sa spisovy material nachadzal na odvolacom sude na rozhodnutie
o odvolani odporcu proti uzneseniu ¢.k. 7P/41/2012-90 zo dria 21.11.2012. Navrhovatelka vo svojom
podani uviedla, Ze dfa 21.01.2013 doslo medzi stranami k uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM,
preto vyslovne berie spat navrh na

2. 7P/41/2012
zacatie konania v danej veci s tym, Ze si neuplatfiuje narok na nahradu jej trov. V uvedenom podani

zaroven odporca okrem iného uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu a pre pripad zastavenia daného konania si neuplatfiuje narok na nahradu jeho trov.



Spisovy material bol okresnému sudu vrateny dna 25.02.2013, pricom uznesenie Krajského sudu ¢€.k.
7CoP/123/2012-103 zo dna 31.01.2013 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 07.03.2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko navrhovatelka zobrala cestou pravneho zastupcu svoj navrh spat a odporca so spatvzatim
navrhu na zacatie konania v celom rozsahu suhlasil, sid konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach stanovenych v § 42 ods. 3 (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



