Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 9C/32/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813200112

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8813200112.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: H. A., U..
XXX XXXX, R. H. U. F., N. T. XXXX o zaplatenie 263,73 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 196,73 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov pravo.

Urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A4648100 zo dna
19.10.2009 uvedena v bode 6. tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 67 eur
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 524,73 eur spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 9% roc¢ne z dlznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia a trov konania
vo vyske zaplateného sudneho poplatku. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy &. A4648100 zo
dna 19.10.2009 a zmluvy €. A3590216 zo dfia 26.1.2008 vypozZiCal Zalovanému SIM karty, ktoré mu
umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k
zmluve &. A3590216 odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie znacky Nokia
5800 XpressMusic za akciovu kupnu cenu 59 eur. Pri uzatvoreni zmluvy sa dohodol so Zalovanym, Ze
pocas doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovany narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1
euro“ na sluzby vyuzZivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet a Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v
zmluvnom vztahu podfa &l. 5, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podfa €lanku 6, t.j.
67 eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 16.2.2010
do 16.4.2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam bol povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 564,91 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 23.9.2010 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote a nasledne ukongil platnost zmluvy. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C 139/2012.

Uznesenim sudu €. k. 9C 139/2012-55 zo dria 30.10.2012 sud konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi istinu v sume 261 eur spolu s Urokom z omeskania z tejto sumy zastavil s tym, Ze vo zvy3nej
Casti vylucil navrh na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o kone¢nych trovach a to z dévodu
upustenia od vymahania zmluvnej pokuty v sume 261 eur.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami tak ako boli sudu
predloZené v konani pod sp. zn. 9C 139/2012 a zistil nasledujuci stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. A3590216 zo diia 26.1.2008 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatefovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu, pri¢om
predmetom zmluvy bol u€astnicky program Derfi a diia 19.10.2009 uzatvorili i€astnici konania zmluvu
o pripojeni &. A4648100 s u€astnickym programom Majster pausal za 1 euro.

Neoddelitelnou sucastou oboch zmluv boli V8eobecné  podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange
Slovensko, a.s. ( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok, a to z élanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spolo€nostou Orange Slovensko, teda u€astnikmi tohto
konania, ktoré nie su v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovanu Zzalovanému zo diia 23.9.2010 vyplyva, Ze Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze voCi nemu eviduje splatnt pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyucétovanej
ceny za poskytnuté sluzby za mesiace februar az jul 2010 v sume 202,73 eur. Pohladavku ho vyzval
uhradit’s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. najneskor
v posledny den lehoty uvedenej v tomto liste dia 7.10.2010, bude spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s.
nutena dliZnd sumu vymahat sudnou cestou, resp. naslednym exekuénym konanim.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval zalovanému faktury, a to faktaru

€. 1006648852 zo dfia 16.2.2010 na sumu 1 euro s datumom splatnosti 2.3.2010, faktaru €. 8039148897
zo dna 16.2.2010 na sumu 4,95 eur s datumom splatnosti dha 2.3.2010, fakturu €. 8286177439 zo
dria 16.2.2010 na sumu 60,05 eur s datumom splatnosti dna 2.3.2010, faktdru &. 8039672656 zo dra
16.3.2010 na sumu 20,75 eur s datumom splatnosti dria 30.3.2010, faktaru ¢. 8286687708 zo dna
16.3.2010 na sumu 89,75 eur s datumom splatnosti dfia 30.3.2010, faktiru ¢. 1007057648 na sumu
2,33 eur zo diia 16.4.2010 s datumom splatnosti dfia 30.4.2010, faktaru &. 8040197280 na sumu 3,95
eur zo dfia 16.4.2010 s datumom splatnosti dra 30.4.2010, fakturu ¢. 8287198338 zo dfia 16.4.2010 na
sumu 15,95 eur s datumom splatnosti dha 30.4.2010, faktaru €. 1007268354 na sumu 1 euro zo dfa
16.5.2010 splatnu diia 30.5.2010, faktuaru €. 1007443222 zo dfia 16.6.2010 na sumu 1 euro splatnu dna
30.6.2010 a fakturu €. 1007651452 na sumu 1 euro zo dfia 16.7.2010 splatnu dfia 30.7.2010.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,VSeobecné podmienky“ ), spolo€nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak uc€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukoné&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko a sucasne vysporiadat v3etky svoje ostatné zavazky voci spolo€nosti Orange
Slovensko. Spoloénost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy za$le u€astnikovi kone€né vyuctovanie,
ktoré je uCastnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a) a b) &lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo jej
dodatkom, zakonom a V&eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuc¢tovani v sulade s
ustanovenim ¢€lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.



Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 V8eobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Zalobca a zalovany uzavreli difa 19.10.2009 dodatok k zmluve o pripojeni &. A4648100, ktorym sa
dohodli na ustanoveniach tykajucich sa u€astnickeho programu s nazvom ,Majster pausal za 1 euro®,
ktory je osobitnou verziou u€astnickeho programu Majster pausal. Podla bodu 3. a 4. sa strany dohodli
na tom, Ze v pripade, Ze u&astnik spini vSetky podmienky v tomto dodatku, ma pravo na vyuzZivanie
Majster pausalu za 1 euro, tento ma obmedzenu doby platnosti a to 12 celych zuétovacich obdobi od
nadobudnutia platnosti tohto dodatku.

Podla bodu 5. pism. dodatku u€astnik sa zavazuje, Ze nepretrzite po dobu 12 mesiacov od nadobudnutia
platnosti tohto dodatku ( dalej len ,doba viazanosti“ ) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy
v zneni dodatku ako u&astnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, po celu tato doby
bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade so zavazkami, ani neuskuto¢ni Zziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu ),
Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty, sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo zmluve, bude
mat na SIM karte aktivovany Majster pausal alebo taky u€astnicky program, u ktorého je vySka poplatku
stanovena prinajmensom na sumu 5 eur.

V zmysle bodu 6. dodatku U&astnik si je vedomy, Ze vzhfadom na to, ze Majster pausal za 1 euro
je osobitnym zvyhodnenym u&astnickym programom, by v pripade, Ze by u€astnik nedodrzal svoje
zavazky uvedené v bode 5, podniku vznikla Skoda. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 5 ( najma, no nie len nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrZzania zavazku
mat nepretrzite aktivovany stanoveny uc€astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o
ukoné&enie zmluvného vztahu, atd. ) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vySke 67
eur, pokial' nizSie nie je vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku. Zmluvna pokutu
podla tohto &lanku bude povinny G&astnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doru€enia vyzvy podniku uc¢astnikovi.

Podla bodu 7. dodatku tento dodatok sa uzatvara na dobu urcitd, a to odo dfia nadobudnutia platnosti
dodatku az do uplynutia 12 celych zuctovacich obdobi nasledujucich po nadobudnuti platnosti dodatku.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Predmetny pravny vztah sud vzhfadom na vy3Sie uvedené posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoru uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Po ciastoCnom spétvzati Zaloby Zalobcom v €asti zmluvnej pokuty 261 eur zostal predmetom tohto
konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 263,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne



za obdobie od 8.10.2010 do zaplatenia, pri€om istinu tvori suma neuhradenych sluzieb v sume 196,73
eur a suma 67 eur predstavujuca zmluvnu pokutu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o pripojeni,
na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no ten sumy za tieto sluzby tak ako
mu boli vy€islené v jednotlivych faktirach neuhradil. Na zéklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 196,73 eur je v celom rozsahu dévodny,
a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku driom nasledujucim po dni, ktory mu Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady,
a to vo vyske 9% ro¢ne od 8.10.2010, dAom nasledujicim po uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcom
zalovanému na plnenie v pokuse o pokonavku, do zaplatenia.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 67 eur, Zalobca pravo na zmluvnu
pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spdsobom neovplyvriuje a preto sa nejedna o individuaine dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, resp. dodatkoch a Zalobca menil
len vySku zmluvnej pokuty. Sud dalej konStatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi u€astnikmi na zdklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska
republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 9 bral zretel na povahu
tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie, resp. vyuZivanie u€astnickeho
programu ,Majster pausal za 1 euro® za dohodnutych podmienok, ked' sa zalovany su¢asne ako klient
zaviazal zotrvat po dobu 12 mesiacov v zmluvnom vztahu s podnikom, tzv. doba viazanosti a po
celu tuto dobu bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta
bola dojedna pre poruSenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich pre Zalovaného z bodu 5. predmetného
dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy, ktorej su€astou je predmetny dodatok, ked zmluva bola uzavretd na predtlaci spolo€nosti,
jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo€nosti a ustanovenie o V8eobecnych podmienkach ako
neoddelitelnej su€asti zmluvy sa nachadza v spodnej asti zmluvy malymi pismenami.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vébec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu dojde, ked vyslovne uviedol, Ze Zalovany je povinny
ju zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia viazanosti a rovnako by mu
zmluvna pokuta patrila aj v pripade, Zeby Zalovany len uskuto&nil nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu
platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, & by k ukond&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom je
aj samotna vySka zmluvnej pokuty, ktora bola ur€ena jednotnou sumou za porusenie viacerych pre
Zalovaného z dodatku vyplyvajucich povinnosti.

S ohladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, je neplatné a preto zalobu Zalobcu v &asti naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 67 eur zamietol a urcil takuto zmluvnui podmienku za neprijatefnu
priamo vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V zmysle vys8ie uvedeného uznesenia ¢.k. 9C 139/2012-55 vo veci vylu€enej na samostatné konanie
rozhodne sud aj o kone¢nych trovach konania.

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 524,73 eur s prislu$enstvom, pricom
v Casti o zaplatenie sumy 261 eur zobral Zalobu spét, teda z procesného hfadiska zavinil zastavenie
konania a nesie zodpovednost za trovy konania. Neuspech mal Zzalobca aj v €asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd, teda v sume 67 eur, teda celkovo mal nelspech v sume 328 eur a Uspech mal v €asti o
zaplatenie 196,73, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel, teda mal neuspech 62% a uspech 38%, preto sud
rozhodol, tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



