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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti Q., J., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny O., deti rodi¢ov X. Q., nar. XX. XX. XXXX, V. V. G. W., bytom
O, V. Z. XXX/XX a G. Q., nar. XX. XX. XXXX, H. P, bytom Z., E. XXX/X, zastupenej JUDr. Richardom
Piliarom, advokatom, Brezno, Skolska 4, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného na maloleté deti, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/312/2012-64 zo dna 17. 01. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh otca na zvySenie vyZivného na maloleté deti zamietol s
odbvodnenim, Ze nenastali také podstatné zmeny pomerov, ktoré by podmiefovali zmenu pévodného
rozhodnutia o vySke vyzivného. Okresny sud konstatoval, ze matka maloletych deti pobera len invalidny
dochodok vo vySke 310,60 Eur, ktory ledva staci pre fiu samu, a preto jej finanéne musia vypomahat
aj rodicia, u ktorych Zije. Doteraz uréené vyzZivné na kazdé dieta po 30,- Eur povazoval okresny sud
za zodpovedajuce tak odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam,
majetkovym pomerom ich matky, s prihliadnutim aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery i
osobnu starostlivost’ otca o deti.

Odvolanim rozsudok okresného sudu napadol otec maloletych deti, domahajic sa zruSenia rozsudku
okresného sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie. Odvolanie zdovodnil tym, Zze uz pri
predchadzajucom rozhodnuti o vyzivnom poukazoval na to, ze vyzivné po 30,- Eur na kazdé z deti
nie je dostato¢né. Okrem maloletej G., ktora nastupila na P. stupen zakladnej Skoly so zameranim
na U., sa zvySili vydavky aj na strane maloletej J., lebo vzhladom na jej vek a podstatnd zmenu
telesnej vysky bolo potrebné vymenit jej obleCenie. Matka na zvySeni vyzivného sa nijako nepodielala
na zabezpeceni deti ani po finan€nej ani po materialnej stranke. Podla otca svedok V. S. (otec matky
maloletych deti) nevypovedal pravdivo o vyske nakladov na lieky pre matku, ako aj o tom, ze deti chodia
ku matke zanedbané, a preto stari rodi¢ia musia kupovat detom oble€enie. Okresny sud neprihliadol na
vypocutie deti koliznym opatrovnikom, ktoré popreli uvadzané nakupy oble€enia. Za neopodstatnené
treba povazovat’ podla otca aj naklady spojené s cestovanim matky za detmi v doprovode, pretoze
nepredlozila ziadnu lekarsku spravu o tom, Ze jej zdravotny stav si takyto doprovod vyzaduje. Sud
neprihliadol na naklady otca na udrzbu rodinného domu, ktorého je matka spolumaijitelkou a na ich
Uhrade sa nijako nepodiela. Matka sa nepodiefa ani na uUhrade finannych nakladov spojenych s
inzerciou rodinného domu uréeného v ramci dohody o vyporiadani BSM na predaj. Matka predlozila
mesacné vydaje len vo vyske 146,- Eur, a preto sa nezaklada na pravde, Zze ju musia finan¢ne
podporovat aj rodicia, lebo jej prijem je 310,60 Eur.



Kolizny opatrovnik sa pripojil k odvolaniu otca, lebo navrh na zvySenie vyzivného je odévodneny. Od
poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom doslo k zmene pomerov na
strane deti a vyZivné dosial v uréenej vySke nepostaluje na krytie ich potrieb. Matka nad ramec sudom
uréeného vyzivného sa inym spésobom na ich vyZive nepodiefa. Preto aj kolizny opatrovnik navrhol
prvostupfiovy rozsudok zrudit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Matka prostrednictvom advokata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze o maloleté deti sa
zaujima i po finanénej a materialnej stranke v ramci svojich mozZnosti. Svedok V. S. vypovedal pravdu,
ked uviedol, Ze matke deti doplaca za lieky, aj to, Ze maloletym detom zakupili oble€enie, ktoré budu
vyluéne nosit po€as pobytu u matky, aby si neposkodili veci od otca. Otec ako spoluvlastnik uziva
domovu nehnutelnost vo svoj prospech, preto je povinny znasat vietky nevyhnutné naklady spojené s jej
uzivanim. Otec ani vySku, ani opravnenost nakladov spojenych s inzerciou predaja domu nepreukazal.
Dohodu o vyporiadani BSM matka uzavrela v zlom psychickom stave a dohoda ju znevyhodriuje. Matka
s odvolanim otca zasadne nesuhlasila, lebo nie je pravne relevantné a ma za to, Ze okresny sud z
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Matka navrhla rozsudok okresného
sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. bez nariadenia
pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu z jeho vecne spravnych
dévodov podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud spravne rozhodol, ked navrh na zvySenie vyZivného pre maloleté deti zamietol. Pri ureni
vyzivovacej povinnosti je potrebné vychadzat z ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine, teda prihliadat na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
VyZzivné sa ur€uje podla stavu, ktory je dany v €ase, ked' o fiom je rozhodované. Po rozhodnuti méze
dojst k zmene oddvodnenych potrieb tak opravneného ako i povinného. Ak sa tak stane, je mozné
vykonat' novu upravu vysky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim alebo dokonca zrudenim
vyZivovacej povinnosti.

VyZivné dietata zahriiuje Ciastku potrebnu na vyZivu vo vlastnom zmysle tohto slova ale i Ciastku
na uspokojovanie hmotnych potrieb ako je Satstvo, pradlo, obuv, Uhrada za byvanie a podobne
ako i prostriedky na dalSie potreby ddlezité pre UspeSny vyvoj dietata suvisiace s rozSirovanim a
prehlbovanim vzdelania, pre rozvoj zaujmov a zafub, pre pripravu na buduce povolanie, na Uhradu
kultdrnych Sportovych a rekreaénych potrieb a podobne. Odévodnenymi su teda vSetky nevyhnutné
potreby nutné pre Zivot kultiurneho &loveka. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi od veku
dietata. Bezné potreby dietata zabezpeduje vyzivné len vtedy, ked moznosti a schopnosti rodi¢ov su
obmedzené, ked nedovoluju poskytnut dietatu viac. Rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti a moznosti. Ide o povinnost parcialnu, ktora je u kazdého s rodi€ov kvantitativne
rozdielna. Schopnostami rodi€ov su ich telesné a duSevné vlastnosti, zdravotny stav, vlohy a nadanie,
nadobudnuté vedomosti a ziskana kvalifikacia. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov
platit’ vyZzivné na deti je zistenie skutoénych prijmov rodiCov a podkladov pre zaver, Ze tieto prijmy
zodpovedaju ich postaveniu a pomerom.

V danej veci okresny sud otcom uplatneny narok na zvySenie vyzivhého na maloleté deti podrobil
doslednému posudeniu z vySSie uvedenych hladisk. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
okresny sud dospel k zaveru, ze aj ked doSlo k urCitej zmene pomerov na strane maloletych deti,
na druhej strane nie je ani v moznostiach ale ani v schopnostiach matky podielat sa na ich uhrade
vy$Sou sumou ako je doposial uréena vySka vyzivného. Tento zaver vyplyva z dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu matky, ktory ovplyvnil aj jej schopnost zamestnat sa a vyustil do jej invalidity. Jedinym
prijmom matky je invalidny déchodok 310,60 Eur, z ktorého po splneni vyzivovacej povinnosti voci
detom v celkovej vyske 60,- Eur matke na zivobytie zostava minimalna suma, ktora aj podla nazoru
odvolacieho sudu nepostaduje na zabezpecenie hmotnych potrieb dospelého ¢loveka vo veku matky.
Otec maloletych deti je zamestnany, dosahuje pravidelny mesacny zarobok, z ktorého je schopny



zabezpecit' aj detom sludny Zivotny Standard. V odvolacom konani otec neuviedol nové skutoCnosti,
ako boli uvadzané v prvostupriovom konani, nepredlozil ani dékazy, na zaklade ktorych by odvolaci
sud mohol dospiet k inému zaveru k akému dospel okresny sud, a preto odvolanie otca nebolo mozné
povazovat za dévodné.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



