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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zast. Advokatska kancelaria Ge$ko, Hulin a partneri s.r.o., so sidlom Lubinska 3, Bratislava proti
odporkyni C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, Y. o zaplatenie 419,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 386,99 Eur spolu s irokom z Gveru vo vySke 10,9
% roCne zo sumy 199,16 Eur od 2.5.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 199,16 Eur od 2.5.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 133,70 Eur
od 2.5.2011 do zaplatenia a nepovoleny debet 32,52 Eur spolu s urokom z omeskania 25 % zo sumy
32,52 Eur od 1.5.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 25,-- Eur a nahradu trov pravneho zastupenia 89,50
Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach 50,-- Eur vzdy do 28. dia v prisluSnom mesiaci
bezhotovostne na Ucet zalobcu €. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX vedeny v V., a.s. s tym, Zze v pripade
omesSkania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatny cely dih naraz.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 8.8.2011 uplatnil si Zalobca voc€i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 419,51 Eur, a to
titulom vratenia zostatku Uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade oznamenia o poskytnuti
povoleného pre€erpania k Studentskému uctu Zalovanej, ktory Zalobca zriadil pre Zalovanu na zaklade
Zmluvy o zriadeni Uc¢tu zo dfia 18.4.2008. Okrem zriadenia Uctu Zalobca zriadil Zalovanej aj poducet,
na ktory jej poskytol finanéné prostriedky na zéklade oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania
k beznému u¢tu zo diia 18.4.2008. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky
pre povolené prederpanie CSOB $tudentského G&tu - FUN Gétu, ktoré stanovovali vzajomné prava a
povinnosti zmluvnych stran zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o povolenom pre€erpani bezného
Ucétu, ktory Zalobca zriadil pre Zalovanu na zéklade zmluvy zo dfia 18.4.2008. Zalovana poskytnuté
penazné prostriedky vyCerpala, ale ich odporcovi v dohodnutych lehotach nevratila, preto Zalobca
zosplatnil cely zostatok nesplateného Uveru, a to oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 1.7.2009 a
vyzval Zalovanu na vyrovnanie celého zavazku, ktory jej vznikol z nevratenia poskytnutych uverovych
prostriedkov, ktory ku dniu 30.6.2009 predstavoval sumu 292,10 Eur, teda 8 799,80 Sk. Zaroven
Zalovana sa dostala do debetného zostatku na svojom beznom ucte tym, Ze nemala na tomto beZnom
ucte dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych by Zalobca uhradzal poplatky za vedenie bezného
uctu. Kedze Zalovana nereagovala na vyzvu Zalobcu na zaplatenie nesplateného Gveru oznamenim o
zosplatneni uveru, Zalobca predloZil Zalobny navrh na sud a vyc€islil dlh Zalovanej ku diiu 1.5.2011 ako
celkovu sumu 386,99 Eur, ktora pozostavala ku diiu 2.5.2011 z nesplatenej istiny 199,16 Eur, riadneho
uroku z Uveru vo vyske 57,36 Eur, urokov z omeSkania vo vySke 54,13 Eur a nezaplatenych poplatkov
vo vySke 76,34 Eur, debetnym zostatkom vo vyske 32,52 Eur, spolu s dohodnutou vySkou debetnej
urokovej sadzby 25 % od 1.5.2011 do zaplatenia. Teda celkovo si Zalobca uplatnil voci



Zalovanej istinu, urok z Gveru, urok z omeSkania z Uveru a urok z omeskania z Uroku z Uveru a poplatkov
vo vySke 9,25 % a nepovoleny zostatok na beZznom ucte 32,52 Eur spolu s debetnou urokovou sadzbou
25 % od 1.5.2011.

Sud vydal vo veci na zaklade navrhu zalobcu platobny rozkaz, ktorym zalobnému navrhu zalobcu v
celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu podla odpor Zalovana a uviedla, Ze si Uver zobrala ako Studentka stredne;j
Skoly a vzhfadom na nedostatok finan¢nych prostriedkov nebola schopna uver splatit, preto ziadala, aby
jej sud povolil splatit’ dlh voci Zalobcovi v splatkach.

Sud tento odpor Zalovanej posudil ako nedévodny a uznesenim 7C 102/2011 zo dha 9.5.2012 odpor
Zalovanej odmietol.

Zalovana podala proti uzneseniu Okresného sudu v Brezne, ktorym tento odmietol jej odpor ako
neoddvodneny, odvolanie a na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie Okresného
sudu v Brezne, ktorym tento odmietol odpor Zalovanej, zrusil a vratil mu na dalSie konanie s tym,
ze vyslovil pravny nazor, Ze aj také podanie zalovanej, ktorym tato poukazovala na svoje nepriaznivé
financné pomery a ziadala o splatkovy kalendar je nutné povazovat za podanie odporu vo veci samej,
pretoze ina¢ by sa zalovanej odnala moznost rozhodnut v sudnom konani, teda moznost navrhnut
vykonanie peniazného plnenia aj v splatkach.

Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal oboch ucastnikov. Obaja Uc€astnici sa z
konania ospravedinili, preto sud bez pritomnosti u€¢astnikov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
a Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel, ked Zalovana vo svojom ospravedlneni z pojednavania uviedla,
Ze narok Zalobcu uznava, ale Ziada, aby jej sud povolil tento dlh voc&i Zalobcovi uhradit' v splatkach.

Vzhladom na viacnasobné vyjadrenie Zalovanej k Zalobnému navrhu, ktora nenamietala vo&i naroku
Zalobu, ale ziadala, aby jej sud, vzhfadom na jej socialne a finanéné pomery, povolil splatit’ dih Zalobcovi
v splatkach, sud o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze naroku Zalobcu vyhovel. Sud naroku Zalobcu vyhovel
v zmysle zmluvy o povolenom precerpani pefiaznych prostriedkov na beznom ucte, ktora vznikla medzi
ucastnikmi na zaklade ziadosti Zalovanej o poskytnutie povoleného pre€erpania prostriedkov na jej
beZnom ucte a oznamenim Zalobcu zo dfia 18.4. o povolenom pre€erpani prostriedkov na beznom ucte
do vy3ky 6 000,-- Sk. KedZe Zalovana sa zaviazala vratit takto poskytnuté peniazné prostriedky, ale svoju
povinnost vratit poskytnuty Uver nesplnila, sud naroku zalobcu vyhovel.

Zalovana a Zalobca sa dohodli pri poskytnuti Gveru na vyske urokovej sadzby, aj na
vySke Urokov z omeSkania a zalobca si uplatnil tento narok v zmysle dohody ucastnikov, preto sud
zalobnému naroku zalobcu aj v tejto Casti vyhovel, ked sud ani vySku uroku z omeskania, ani vySku
uroku z poskytnutych penaznych prostriedkov nepovazoval za neprijate/nd podmienku.

Dalej sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie debetného zostatku, ktory vznikol na
beznom Ucte zalovanej v désledku nedostatku finanénych prostriedkov na beznom Ucte, takze si zalobca
nemohol z prostriedkov, ktoré by mala Zalovana mat na ucte, uhradit dohodnuté poplatky za vedenie
uctu, ktoré si u€astnici vzdjomne pri zriadovani uctu pre Zalovanu Zalobcom, dohodli.

Sud zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na Géte vyhodnotil ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia zékona o spotrebitelskych uveroch, v ktorej sud vSak
nezistil neprijatefné podmienky, a preto navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



Sud priznal Zalobcovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. aj nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady
za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zagatie konanie a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
89,50 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby, kazdy z ukonom v sume 29,88 Eur plus 20 % DPH a 2x
rezijny pau$al po 7,41 Eur s 20 % DPH, je ndhrada trov pravneho zastupenia 89,50 Eur.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanej splatit' dlh vo¢i zalobcovi v splatkach, pretoze zalovana
sudu preukazala nedostatok finanénych prostriedkov, z ktorych by naraz uhradila dih voéi zalobcovi s
tym, Ze sud zaroven urcil vysSku a zro¢nost splatok pod sankciou pre pripad, Ze by sa zalovana dostala
do omeskania s €o i len jednou splatkou, Ze sa stane splatny cely dlh naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doru&enia, prostrednictvom tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



