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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
zalovanej: J. W., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 78 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/38/2022-85 zo dna 5. januara
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej proti Zalobcovi nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

(0]
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca fakturou €. 26003901 vystavenou Ministerstvom vnutra SR diia
7.9.2020 a zroénou 7.10.2020 vyfakturoval Zalovanej naklady na stravu poCas nariadenej karantény v
zariadeni Gabé&ikovo za obdobie od 3.6.2020 do 9.6.2020 sume 78 eur. Zalovana napriek opakovanym
vyzvam predmetnu fakturu neuhradila. Skuto¢nost, Ze Ministerstvo vnutra SR uhradilo pre Zalovanu
stravu pocas jej umiestnenia v karanténnom zariadeni za fakturované obdobie, rozporovana nebola.
Rovnako nebolo sporné medzi stranami, Ze Ministerstvo vnutra SR opiera svoj narok o vtedy ucinné
ustanovenie § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z., a Ze zalovana skuto€ne v ¢ase uvedenom v Zalobe
karanténu v zmluvnom zariadeni Zalobcu v Gabc&ikove absolvovala, a Ze nariadenie izolacie v tomto
karanténnom zariadeni vychadzalo z opatrenia Uradu verejného zdravotnictva &. OLP 312/3992/2020
zo dna 15.5.2020, priCom toto opatrenie bolo vydané podfa v tom ¢ase platného § 12 ods. 2 pism. b),
c), f) a § 48 ods. 4 pism. |) zakona &. 355/2007 Z. z.

Je potom zrejmé, Ze Zalovana vykonavala karanténu v zariadeni Ministerstva vnutra SR prave podla §
12 ods. 2 pism. f) vtedy platného a u€inného Zakona &. 355/2007 Z. z.. Samotny Zalobca uz v Zalobe
spominal, Ze v Zbierke zéakonov SR 31.12.2021 bol vyhlaseny Nalez Ustavného sidu SR PL.US 4/2021
- 136 zo dnia 8.12.2021, ktorym Ustavny sud o. i. v konani o navrhu verejnej ochrankyne prav na zacatie
konania podla &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o sulade o. i. v § 12 ods. 2 pism. f) Zakona &.
355/2007 Z. z. v €asti ,izolacia v domacom prostredi, alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni® a v Casti ,karanténne opatrenia“, Zadkona €. 355/2007 Z. z. rozhodol tak, Ze ust. §
12 ods. 2 pism. f) v &asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v Casti
,karanténne opatrenia“ Zakona ¢&. 355/2007 Z. z. nie su v sulade s &lankom 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR v
spojeni s &lankom 1 ods. 1, &lankom 2 ods. 2, &lankom 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR a s &lankom 5 ods. 1



pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V sulade ust. § 48 ods.
4 pism. n) a u) Zakona &. 355/2007 Z. z. s vy$$ie uvadzanymi ¢lankami Ustavy a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd Ustavny sud v tomto istom naleze rozhodol, Ze ust. § 48 ods. 4
pism. u) v Casti ,alebo karanténa“ a ust. § 48 ods. 4 pism. n) v Casti ,alebo karanténa osoby podozrivej
z nakazy"“, rovnako nie su v sulade s vy$sie uvadzanymi ¢lankami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Ustanovenie § 58 Zakona &. 355/2007 Z. z. ostalo nalezom Ustavného stidu nedotknuté, avsak v odseku
164 (B) svojho nalezu Ustavny sud spravne poukézal, Ze derogovanie niektorych &asti ust. § 12 ods.
2 pism. f) Zakona ¢&. 355/2007 Z. z. eliminuje vznik neprimeranych nakladov na plnenie povinnosti
ustanovenych Zakonom &. 355/2007 Z. z.. Je nepochybné, Ze Zakon ¢&. 355/2007 Z. z. je normou
verejného prava, av8ak ust. § 58 nesie v sebe prvky prava sukromného, kedZe upravuje moznost
uplatfiovania narokov, ktoré su svojou povahou sukromnopravne a totiz naroky na nahradu Skody a
uslého zisku, naroky na uhradu nakladov, ktoré vzniknu v suvislosti pri plneni povinnosti uloZzenych
Zakonom &. 355/2007 Z. z. osobam, ktoré su povinné tieto povinnosti podla zakona plnit’ (mimo nakladov
spojenych s vykonom S$tatneho zdravotného dozoru, ktoré uhradza Stat). Preto pre aplikaciu ust. §
58 ods. 2, o ktoré opiera svoj narok zalobca, v SirSich suvislostiach je nutné aplikovat’ vSeobecné
normy obc&ianskeho prava, a to predovietkym zakladni normu obc&ianskeho prava, ktorym je Obd&iansky
zakonnik (Zakon €. 40/1964 Zb.).

Pri posudzovani narokov, ktoré su uplatiiované v obCianskom sudnom konani su svojou povahou
sukromno - pravne, aj ked vyplyvaju z inych zakonov, nez je Obciansky zakonnik, je nutné pri
posudzovani dévodnosti tychto narokov vychadzat aj z tych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
sa na dany pripad vztahuju, resp. zo zasad, na ktorych stoji Uprava obc&ianskopravnych vztahov. V
tejto suvislosti je nutné poukazat na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Dospel k presvedCeniu, Ze Zalobe vyhoviet nemozno, pretoZze aj ked Zalobca vykonava pravo, ktoré
vyplyva z nedotknutého ustanovenia § 58 ods. 2 Zakona &. 355/2007 Z. z., uplatiuje si narok na
naklady, ktoré vznikli v suvislosti s takym plnenim povinnosti Zalovanej, ktoré na zaklade tej Casti Zakona
&. 355/2007 Z. z., ktoré boli neskdr vyssie uvadzanym nalezom Ustavného sidu SR vyhlasené za
protiustavné atiez v rozpore s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Inak povedané,
Zalobca sa proti Zalovanej domaha nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi pri poskytnuti stravy Zalovanej v
zariadeni, kde bola Zalovana umiestnena v rozpore s Ustavou a medzinarodnou zmluvou a kde by si
podla platného ust. § 58 ods. 2 Zakona ¢&. 355/2007 Z. z. naklady na stravu mala uhradzat sama. Na
druhej strane v8ak tak, ako vyplyva zo zaveru vySSie citovaného nalezu, zalovana nema moznost za
situacie, v ktorej sa ocitla zaCiatkom roku 2020, domahat sa akéhokolvek odSkodnenia, ¢i ndhrady za
to, Ze boli porugené jej Ustavné prava a bola obmedzena v rozpore s Ustavou a medzinarodnou zmluvou
jej osobna sloboda, a to bez moznosti sidneho prieskumu dévodnosti takéhoto obmedzenia slobody.
Je v rozpore s principom spravodlivosti a dobrych mravov, aby sa za takejto situacie Stat, ktory
prostrednictvom svojich organov verejnej moci, ale aj zakonodarnych organov, nedbal na poskytnutie
dostatoCnych garancii ob&anom pri obmedzeni ich Ustavnych prav a slobdd, totiz prava na osobnu
slobodu, doméahal vo¢i takymto osobam eSte Uhrady nakladov, ktoré vznikli Statu pri poskytovani
stravy tymto osobam (protiustavne obmedzenym na osobnej slobode) v karanténnych zariadeniach.
Nespochybriuje zakonné pravo na zaklade ust. § 58 ods. 2 Zakona ¢&. 355/2007 Z. z. uplatfiovat’ vodi
Zalovanej narok uvadzany v Zalobe, spochybrfiuje v8ak moralnost vykonu tohto prava vzhladom na
vySSie uvedené, a preto odmieta takémuto naroku priznat’ pravnu ochranu.

Hoci Zalovana bola v konani UspeSna, av8ak si neuplatnila narok na nahradu trov konania, preto
rozhodol, Ze jej tieto nepriznava.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, Ze vada konania je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava strany v
sudnom konani na spravodlivy proces a za takéto porudenie je potrebné povazovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti citoval z rozhodnuti
Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 119/03, IIl. US 192/2006, |. US 335/2006, NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/5/1997. NestotoZfiuje sa s pravnym posudenim veci, a to Ze sud prvej indtancie



na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, poukazujuc na body
41 a 42 napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti citoval bod 196 nalezu Ustavného sidu SR
PL.US 4/2021-136, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia zakona &. 355/2007 Z. z., ktoré boli pravnym
zékladom pre nariadenie karantény pre zalovanu, pri ktorych Ustavny sud konétatoval ich nesulad
s Ustavou SR, stratili Gginnost az diom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke zakonov
SR a tento nalez nema spatné ucinky aj na pravne vztahy pred vyhlasenim tohto nélezu. Sud
prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu napriek tomu, Ze v bode 43 oddvodnenia uvadza
,SUd nerozporuje a nespochybriuje zdkonné pravo na zaklade § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/20074 Z.
z. uplatiiovat voci Zalovanej narok uvadzany v Zalobe, spochybfiuje v3ak moralnost vykonu tohto
prava vzhladom na vy3Sie uvedené, a preto odmieta takémuto naroku priznat pravnu ochranu.*
S uvedenym konstatovanim sa absolutne nestotozriuje, a to z dévodu spochybriovania moralnosti
vykonu tohto prava, ked sud prvej indtancie uznal, Ze z pravneho hfadiska ma Zalobca zakonné pravo
si svoj narok uplatfiovat. Sud poukazal na to, ze jeho narok je pravne dany, nespochybnitelny a
opravneny, ale moralne nie a pri samotnom rozhodovani uprednostnil moralny aspekt. Rozhodnutie
nie je namieste odévodnovat moralnymi principmi, ak zaroveri sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze zalobcov narok je pravne opodstatneny. Sud sa nijakym relevantnym spésobom nevysporiadal
so skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. K tvrdeniu Zalovanej, Ze si stravu nevyZiadala uviedol, Ze bol povinny vykonat’ opatrenia
so zabezpe€enim povinnej karantény oséb do karanténnych zariadeni, s ¢im je spojena povinnost
karanténnych zariadeni ubytovat a poskytnut stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena
povinna izolacia v karanténnych zariadeniach. Zalovana nepreukazala, Ze poskytnut stravu neprijala.
Prave naopak, z bodu 28 odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze personal zariadenia kladol stravu pred
dvere, kde byvali a sama Zalovana kon$tatovala, Ze stravu hadzala rovno do ko$a, teda strava Zalovanej
bola poskytnuta. V ase nariadenej karantény bol dany pravny zaklad pre nariadenie karantény pre
Zalovanu, zalovana karanténu absolvovala a bola jej poskytnuta strava v ¢ase nariadenej karantény,
pricom vySka nakladov je primerana a v sulade so zdkonnou Upravou stravného.

Na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na rozhodnutia niektorych vSeobecnych sudov, ako
Okresny sud Rimavska Sobota, €. k. 6C/8/2022-30, Okresny sud Lu¢enec sp. zn. 13C/8/2022, Okresny
sud Poprad €. k. 12C/16/2022-30 a iné. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe sa vyhovie
v celom rozsahu, alebo alternativne rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu upozornila na skutoénost, Zze Ustavny sid SR v bode 71
jasne vylozil €lanok 13 ods. 2. Mikasove vyhlasky boli a su pravne nulitné a zatvaranie zdravych ludi
do Statom nariadenej karantény je protiustavné. Na neprave sa neméze zakladat a vynucovat' tzv.
pravo. Odmietnutie rozhodnutia sudu prvej inStancie spochybfiovanim zdsady moralneho aspektu je
krajne zavadzajuce. Pravo a moralka by mali byt ruka v ruke pri kazdom rozhodovani, pokial chceme
hovorit o pravnom S&tate. Odvolavanie sa na rozhodnutia sidov SR ohladom platenia stravy je pre
fu irelevantné. Pokial ju Statna represivna moc a jej reprezentacia prinutila ako zdravu a bezuhonnu
obd&ianku SR zotrvat protiustavne bezdévodne v karanténnom zariadeni Gabd&ikovo na 6 dni, nech si s
tym spojené naklady potom plati: ,et omnia simul“. Navy$e nech Zalobca predlozZi fiou podpisanu faktaru
na akceptovanie nevyZiadanej stravy. Poda administrativnu Zalobu vo i Statu aj na autora tejto Zaloby
za zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa spolupachatelstvom.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5. Zalovany namietal porusenie prava na spravodlivy proces z dévodu nedostato&ného odévodnenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpovede na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03, Il. US 78/05). Odvolaci sud sa nestotoznil
s namietkami zalobcu o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré zodpoveda
kritériam § 220 ods. 2 CSP. Pokial sud prvej indtancie svoje pravne zavery v napadnutom rozhodnuti



formuloval stroho, nemdze to znamenat vadu rozhodnutia a predstavovat zasah do prava na spravodlivy
proces. Z rozhodnutia je zrejmé z akého skutkového stavu sud prvej instancie vychadzal, o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia
nim interpretované. Z uvedenych dévodov je predmetna odvolacia ndmietka neopodstatnena.

6. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. (znenie predmetného ustanovenia nebolo od &asu
rozhodného pre posudenie dévodnosti naroku doposial menené ani dotknuté Nalezom Ustavného sudu
SR sp. zn. PL 4/2021-136 z 08.12.2021) ,Naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zakonom nad inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.“ Vychadzajuc zo znenia predmetnej pravnej
normy odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnym pre zodpovedanie otazky, €i je Zalovana nositelom pasivne;j
vecnej legitimacie v prejedndvanom spore, bolo to, €i tato bola takym subjektom, ktory bol povinny
povinnosti ustanovené tymto zakonom (rozumej zakon €. 355/2007 Z. z.) a inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia plnit. V kontexte uvedeného odvolaci
sud upriamuje pozornost na skutkovy zéklad prejednavaného sporu, ked Zalobca sa voc¢i Zalovanému
domaha nahrady nakladov na stravu, ktora mala byt Zalovanej poskytnuta v ¢ase, kedy jej bola nariadena
karanténa v karanténnom zariadeni Gabcikovo za obdobie od 03.06.2020 do 09.06.2020. V zmysle §
12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. (v rozhodnom &ase) opatreniami na predchadzanie vzniku
a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, prip.
inom uréenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia. Podla § 51
ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 355/2007 Z. z. (v rozhodnom ¢ase) boli fyzické osoby povinné podrobit sa v
suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskych vySetreniam a diagnostickym skuskam,
ktoré nie su spojené s nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych
pripravkov, povinnému o&kovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci sud tak ako sud prvej indtancie poukazuje na nalez Ustavného stdu
SR &. k. PL.US 4/2021-136 zo diia 8. decembra 2021, ktory, okrem inych ustanoveni, vyslovil nesulad
§ 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. v Casti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“ a ust. § 51 ods. 1 pism. d) citovaného zakona v
gasti ,a karanténnym opatreniam“ s &lankom 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR v spojeni s &lankom 1 ods. 1,
&lankom 2 ods. 2 a &lankom 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR a s &lankom 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze opatrenia na
predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, spocivajlce v izolacii v zdravotnickom zariadeni,
prip. inom uréenom zariadeni, ako aj karanténne opatrenia, nevykazuju sulad s vy3Sie uvedenymi
&lankami Ustavy SR, pripadne Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a stéasne
uloZenie povinnosti fyzickej osoby podrobit sa karanténnym opatreniam nie je v sulade s Ustavou SR,
prip. prislusnymi &lankami Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slob6d. UloZenie povinnosti
Zalovanej podrobit’ sa nariadenej karanténe v prislusnom karanténnom zariadeni sa teda zakladalo na
zakonnych ustanoveniach, ktoré boli nasledne predmetnym nalezom Ustavného stdu SR vyhlasené za
nesuladné s Ustavou SR. Odvolaciemu stdu je zrejmé, Ze Ustavny sud v bode 196. odévodnenia nalezu
vyslovil, Ze ,ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia (poznamka odvolacieho sudu: zakona €.
355/2007 Z. z.), ktoré ustavny sud identifikoval ako nesuladné s ustavou a dohovorom, stracaju podla
§ 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucinnost’ diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov, ked
derogacia so sebou nesie pravne uc€inky ex nunc (teda nie spatne, retroaktivne). Preto ani nezaklada
nahradové naroky v dosledku nariadenych opatreni, majucich zéklad v derogovanych ustanoveniach
uplatnenych vodi adresatom v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu
s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily“. Tento pravny zaver vdak nemozno vykladat absolutne. V
kontexte posudzovaného pripadu odvolaci sid povazuje za potrebné prihliadat na to, Zze v danom
pripade derogovana protiustavna norma upravuje vztah medzi organom verejnej moci a nositelom
zakladnych prav a slobdd, pricom vyslovena derogacia bola ucinena v prospech Zzalovaného ako
nositela zakladnych prav a slobéd. V absoluthom ponimani ani pripadna prava retroaktivita v pripade
vyslovenia protiustavnosti uz zruSeného zakona a posudenie predchadzajucich skutkovych konani
ustavne konformnou pravnou normou s uc€inkami ex tunc na strane verejnej moci nezaklada porusenie
principu ochrany dbvery ob&ana v pravo, pripadne zasah do pravnej istoty, resp. nadobudnutych. Je
potrebné si uvedomit, Ze v pripade vztahov medzi jednotlivcom a Stdtom je za danych podmienok
potrebné v pripade tychto vztahov dat prednost ochrane zakladnych prav pred pravnou istotou a
doverou v pravo (porovnaj BiliSfiansky, M.: Studia iuridica Cassoviensia, ro€nik 4.2016, €. 2, ISSN
1339-3995, strana 59 az 61).



7. V kontexte vysSie uvedenych Uvah potom odvolaci sud v ramci limitov, ktoré jednoznacne stanovil
Ustavny std SR vo vy$sie uvedenom néleze, dospel k zaveru, Ze uplatiiovanie naroku podla § 58 ods.
2 zakona €. 355/2007 Z. z. by v posudzovanom pripade fakticky malo za nasledok prehlbovanie zasahu
$tatu do prava jeho ob&ana na zaklade pravneho predpisu, ktory je nesuladny s Ustavou Slovenske;
republiky. Je potrebné zdbraznit, Zze Stat (Statny organ) méze pri uplatfiovani Statneho donutenia konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (€lanok 2 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Ob&an ma slobodu konania, okrem spravania, ktoré je vyslovne zakazané
pravnymi normami. V kontexte vy3Sie uvedeného by potom priznanie naroku Zalobcovi malo za nasledok
spresah“ postihu ulozeného Zalovanému na zaklade neskér vyslovenej protiustavnosti pravnej normy aj
v obdobi, kedy uz je objektivne vysloveny prislusnym nalezom Ustavného sidu SR nesulad pravneho
predpisu s Ustavou SR. V kontexte uvedeného je podla nézoru odvolacieho stdu potrebné vykladat
aj bod 196. nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 4/2021-136, ktory priznanim uginkov tomuto
nalezu ,ex nunc® vyjadril premisu nielen vo vztahu k ochrane Statu pred nahradovymi narokmi v
dbsledku nariadenych opatreni majucich zdklad v derogovanych ustanoveniach a uplatnenych voci
ich adresatom (ob&anom) v obdobi, ked' sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu
s pravnymi predpismi vy33ej pravnej sily, ale aj v opanom smere (napriek tomu, Ze ust. § 58 ods.
2 zakona €. 355/2007 Z. z. ako také nebolo vyhlasené za protiustavné), nakofko narok uplatfiovany
Zalobcom bezpochyby vyplyva z opatreni Statu, vychadzajiacich z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré
boli vyhlasené za nesuladné s Ustavou SR. Akceptaciou argumentéacie Zalobcu, pri reflektovani na
zakladné principy pravneho Statu, by potom doslo k formulovaniu Ustavne neakceptovatelnej pravnej
konstrukcie, ked na jednej strane by Stat nemohol byt postihnuty za nasledky, ktoré spdsobil svojim
konanim vykazujucim nesulad s Ustavou SR a na strane druhej by sa mohol domahat narokov vogi
subjektom, ktoré boli adresatmi tohto zasahu, ked bol to prave stat, ktory spésobil tento stav. Potom sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze by bolo v rozpore s principom spravodlivosti a dobrych mravoy,
aby sa za takejto situacie domahal uhrady nakladov voé&i osobam, ktoré boli umiestnené v karanténnom
zariadeni v rozpore s Ustavou SR a medzinarodnou zmluvou (protiistavne obmedzené na osobnej
slobode).

8. Odvolaci sud podotyka, Ze Zalovana sa nepodrobila predmetnej karanténe dobrovolne a tato jej
bola zo strany organov Statu nariadena. Tym, Ze Zzalovana pocas uvedenej karantény bola prijimatelom
plneni zo strany Statu, a to vo forme poskytnutej stravy, nemozno na jej strane uvedené povazovat ani
za bezddvodné obohatenie. Vznik bezdévodného obohatenia nemozno vyvodzovat iba z objektivnej
existencie uspokojovania Zivotnych potrieb fyzickej osoby prijimanim potravy. Je zrejmé, Ze Zalovana aj v
pripade, ak by nebola umiestnena v nariadenej karanténe, musela by objektivne prijimat potravu, aviak
spbsoby jej zabezpec€enia a rozhodnutie o charaktere prijimanej potravy a jej mnozstve by boli uréované
jej rozhodnutim, zalozenym na slobodnej véli. Zabezpe&enie potravy na zaklade jednostranného
rozhodnutia zo strany poskytovatela karantény za cenu stanovenu tymto poskytovatelom potom
rozhodne nie je ekvivalentom zabezpedenia potravy na zaklade vlastného rozhodnutia (a to €o do kvality,
ceny, prip. kvantity).

9. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, a aplikujuc
ust. § 255 ods. 1 CSP, kedy Zalovana bola v odvolacom konani uspesna, avSak narok na nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnila, a ani zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP o procesnej ekondmii, odvolaci sud rozhodol priamo tak, Ze jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



