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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: Domov socialnych sluZieb
a Zariadenie pre seniorov Kastiel, ICO: 00 364 193, Hlavna 13, Stupava, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E. F., o zaplatenie 523,46 eur, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 09.12.2021, ¢.k. 6C/22/2018-83, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
523,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 27 ods. 2, § 533, § 531 ods. 4 a
§ 491 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne
tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany bol sidom
ustanoveny za opatrovnika jeho nesvojpravnej sestry G. B., nar. XX XX.XXXX (uznesenie Okresného
sudu Malacky ¢.k. 8P/77/01-34), ktora uzavrela (v zastupeni Zalovanym) so Zalobcom Zmluvu ¢&.
40/2009 o poskytovani socialnej sluzby (dalej len ,Zmluva &. 40/2009%), ktorou sa Zalobca zaviazal
u Zalovaného G. B. poskytovat' celoro&ne socialnu sluzbu pobytovou formou od 01.08.2009 na dobu
neurCiti a G. B. bola povinna za socialnu sluzbu platit dohodnutu dhradu, a to vZdy najneskor do 15.
dria nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalovany za nesvojpravnu preberal dochodok od Socialne;
poistovne, z ¢oho spociatku pravidelne vykonaval uhradu socialnej sluzby, nasledne boli uhrady za
socialnu sluzbu vykonavané s omeskanim, v désledku ¢oho Zalobca Zalovaného opakovane pisomne
vyzyval na Uhradu dlZnych sum. Dohodou o uhrade nezaplatenych uhrad zo dria 19.08.2015 (dalej len
,Dohoda“) sa Zalobca a Zalovany dohodli na tom, Ze Zalovany uhradi dIZzna &iastku 1.067,22 eur podla
dojednaného splatkového kalendara, su¢asne bol povinny platit bezné mesacné uhrady za socialnu
sluzbu, pricom v Dohode bola dohodnuta strata vyhody splatok v pripade omeskania s uhradou. Rovnako
nebolo sporné, Ze Zalobcom predloZena Dohoda bola stranami uzavreta a Ze z nej vznikla Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.067,22 eur, sporné bolo, ¢i dlh Zalovaného z Dohody bol uhradeny
a v akom rozsahu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany z dihu vyplyvajiceho z Dohody uhradil len sumu 543,76
eur, teda zostatok dlihu predstavuje sumu 523,46 eur a Zalovany tvrdil, Ze cely dlh podla Dohody zaplatil
Uhradami zalobcovi vo vySke 543,76 eur, platbou Socialnej poistovni na zaklade exekuéného titulu
a Sekmi na poste, ktoré predloZil v konani. Zo Ziadosti Socialnej poistovne o vratenie a doplatenie
dochodkovej davky zo dfia 21.11.2016 a z odpovede Socialnej poistovni zo dfia 13.01.2017 zaslanej



Zalobcovi sud prvej indtancie zistil, Ze dochodok G. B. za mesiace 09-10/2016 boli poslané Zalovanému
napriek tomu, Ze uznesenim zo dria 27.05.2016 bol za opatrovnika nesvojpravnej ustanoveny Zalobca. Z
Prikazu na zaCatie vymahania pohladavky, ako aj z nepopretych tvrdeni Zalovaného, sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalovany vratil ddchodok G. B. vo vyske 567,20 eur Socialnej poistovni formou zraZzok zo mzdy.
Uhrady Zalovaného Zalobcovi $ekmi (27.06.2016 na sumu 188,89 eur, 27.07.2016 na sumu 194,85 eur,
31.08.2016 na sumu 194,00 eur, 28.09.2016 na sumu 188,89 eur a 31.10.2016 na sumu 194 eur) Zalobca
podla jeho (nerozporovanych a preukazanych tvrdeni) v celosti zapocital na priebezné mesaéné uhrady
za socialnu sluzbu poskytovanu G. B.. Poukazal na bremeno tvrdenia a dékazné bremeno Zalobcu o
tom, Ze so Zalovanym (dIZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému uréité plnenie a
Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Ak Zalobca uniesol
bremeno tvrdenia a aj bremeno dbkazu, tak pokial sa Zalovany chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit,
Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy (tzv. presuvanie dékazného
bremena); ide teda o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi u€astnikov konania
v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) z 22.09.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). Medzi stranami nebolo sporné uzavretie Dohody
ani skuto€nost, ze Zalovany bol povinny podla Dohody zaplatit Zalobcovi sumu 1.067,22 eur, preto
sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia i dbkazné bremeno pokial ide
o vznik pohladavky voci Zzalovanému, na ktorého nasledne preSlo dékazné bremeno na preukazanie,
Ze pohladavka Zalobcu voci nemu zanikla splnenim. Obranu Zalovaného vyhodnotil sid prvej indtancie
tak, Ze platbu v sume 567,20 eur Socialnej poistovni nemozno povazovat za uhradu dlhu Zalovaného,
kedZe sa jednalo o vratenie nepravom vyplateného déchodku G. B., ktory Zalovany za fu prevzal v
Case, ked uz nebol jej opatrovnikom, preto neméze byt zapoditana na uhradu jeho dlhu z Dohody medzi
nim a Zalobcom (z ktorej bol zaviazany priamo Zalovany, nie jeho nesvojpravna sestra Ludmila). Platby
Zalovaného Zalobcovi diia 27.06.2016 v sume 188,89 eur, diia 27.07.2016 v sume 194,85 eur, diia
31.08.2016 v sume 194,00 eur, dfia 28.09.2016 v sume 188,89 eur a dfia 31.10.2016 v sume 194,00 eur,
boli Zalobcom zapoc&itané na bezné uhrady za socialnu sluzbu poskytovanu Zalobcom G. B. v mesiacoch
06-10/2016 a tomu zodpoveda aj poznamka (variabilny symbol) Zalobcu na postovych poukazoch, teda
identifikacia platieb Zalovanym v plnej miere potvrdzuje spravnost zapocitania platieb na bezné uhrady
za socialnu sluzbu tak, ako bolo vykonané Zalobcom, preto tieto platby nemozno povazovat za uhradu
dihu Zalovaného voéi Zalobcovi vyplyvajuceho z Dohody. Tomuto zaveru podla sudu prvej inStancie
nasvedCuje aj to, Ze platby, ktoré Zalovany realizoval na Uhradu dlhu podfa Dohody (podfa prehfadu
vyuétovani) boli vykonavané tak, Ze Zalovanym hradena beZna uhrada za socialnu sluzbu bola navySena
o platbu dojednant v splatkovom kalendari podla Dohody. Zalovanym uvadzané a preukazované platby
boli realizované vo vySke zodpovedajlucej mesacnej Uhrade za socialnu sluzbu, ku ktorej bola G. B.
povinna (188,89 eur, 194 eur). Uzavrel, Ze kedZe Zalovany potvrdil, Ze jeho dlh vo¢i Zalobcovi z Dohody
existoval a nepreukazal, Ze tento dlh v celom rozsahu uhradil, sud prvej in§tancie ho zaviazal na uhradu
zvy8ku dihu podla Dohody vo vyske 523,46 eur. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a v konani plne uspesnému zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, priCom o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze nesuhlasi so sumou 1.067 eur a s tym, na zaklade €oho vznikla a Ze mu neboli predlozené dbkazy.
Namietal, Ze sudom prvej indtancie nebola akceptovana suma 567 eur, ktora mu bola exekuéne strhnuté
a suma 940 eur zaplatena 5 posStovymi poukazkami, o ktorych predloZil sudu prvej inStancie dokaz.
Domnieval sa, Ze sud je vodi jeho osobe zaujaty, Ziadal o zmenu sudkyne a za€atie nového sudneho
pojednavania.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
naroku uplatneného Zalobou, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP)



a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
néleZite a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa po skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam.

7. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanym, odvolaci sud upozorfiuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

8. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalovany vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. Posudenim obsahu odvolania, odvolaci sud dovodil, Zze Zalovany si uplatfiuje odvolaci dovod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam). Odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudne;j
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. O takyto
pripad a naplnenie tohto odvolacieho dévodu v prejednavanej veci nejde.

11. Pokial Zalobca v odvolani namieta vysku diZznej sumy v Dohode vo vySke 1.067 eur (pytajuc sa,
na zaklade ¢oho vznikla a Ze mu o nej neboli predlozené dbékazy), odvolaci sud okrem odbévodnenia
napadnutého rozsudku (ods. 12, 13, 16 a 17 odévodnenia) poukazuje na vyjadrenie Zalobcu v konani,
Ze pbvodna dIzna Ciastka vznikla nepravidelnym platenim, resp. neplatenim uhrad od 06/2014 az do
konca obdobia, v ktorom Zalovany vykonaval funkciu opatrovnika a vy3plhala sa na sumu 1,067,22
eur, preto na zaklade uznania dlhu (Dohody) spisal Zalobca so Zalovanym dfia 19.08.2015 splatkovy
kalendar, ktory az do 12/2015 dodrziaval a potom uZ celt sumu nezaplatil, prestal platby podla Dohody
uhradzat’ uplne, pric¢om po zapocitani uhrady v sume 543,76 eur predstavuje zostatok dlhu Zalovaného
Zalovana suma 523,46 eur. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanym a preukazovanym tvrdeniam je potrebné
poukazat' na to, Ze z obsahu spisu a vyjadreni Zzalovaného v konani pred sudom prvej inStancie (v
podanom odpore proti platobnému rozkazu a neskorSich vyjadreniach) je mozné dovodit, Ze Zalovany
v ramci nim uplatnenych prostriedkov procesnej obrany (§ 149 a § 152 CSP) nijak u€inne (konkrétnymi
namietkami/popretiami skutkovych tvrdeni Zalobcu a vlastnymi tvrdeniami o popieranych skutkovych
tvrdeniach) tieto nerozporoval, preto bolo potrebné skuto€nosti, ktoré nimi v konani preukazoval Zalobca
(vratane Dohody, jej obsahu a Zalobcom zapoditanej €iastoénej uhrady v sume 543,76 eur), povazovat
za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP) tak, ako to dovodil sud prvej indtancie.



12. Ostatna odvolacia argumentacia Zalovaného smerovala k tomu, Ze jeho dlh z Dohody zanikol
platbami postovymi poukazkami spolu v sume 960,63 eur (dfha 27.06.2016 v sume 188,89 eur, dha
27.07.2016 v sume 194,85 eur, dia 31.08.2016 v sume 194,00 eur, dfa 28.09.2016 v sume 188,89
eur a dna 31.10.2016 v sume 194,00 eur) a platbou Socialnej poistovni v sume 567,20 na zaklade
exekuéného titulu (zraZkami zo mzdy Zalovaného). Rovnaké namietky vzniesol Zalovany aj v konani
pred sudom prvej inStancie, pricom s tymito sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti (ods. 13 az 15, 18 a 19 odévodnenia). Odvolaci sud preto len zhrnie, Ze platby
postovymi poukazkami uz boli Zalobcom zapoc€itané na bezné uhrady za socialnu sluzbu poskytovanu G.
B. v mesiacoch 06-10/2016 (¢omu zodpoveda aj poznamka/variabilny symbol Zalovaného na po&tovych
poukazkach a prehlad vyu&tovania Zzalobcu) a platba v sume 567,20 eur Socialnej poistovni predstavuje
vratenie nepravom vyplateného déchodku G. B. Zalovanému za obdobie, ked' uz nebol jej opatrovnikom
(priamo Socialnej poistovni ako adreséatovi plnenia Zalovaného).

13. Odvolanim Zalovaného (konkrétnymi odvolacimi ndmietkami) ostatné skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie rozporované neboli; z uvedeného dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok
prieskumu v ostatnej Casti a konstatovanie uvedeného vedie k zaveru o spravnosti posudenia naroku
Zalobcu v uvedenom rozsahu ako dévodného tak, ako to vyvodil sud prvej inStancie.

14. Odvolaci sud dalej kon&tatuje, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud je vodi jeho osobe zaujaty spravne
vyhodnotil sud prvej indtancie ako namietku, ktora neobsahuje zakonom predpisané nélezitosti (§ 52
ods. 2 CSP), na ktoru sa neprihliada (§ 52 ods. 3 CSP).

15. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. §262 ods. 1a2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak zohladrujic skutoénost, Zze mu Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



