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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
G., zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
proti odporcovi: Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35 805 731,
zastipenému De minimis, spol. s r.o., so sidlom Mateja Bela, Bratislava, ICO: 36 868 949, za t&asti
vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01, PreSoyv,
ICO 42 176 778, o Giastoénl neplatnost pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, zo dina 16.11.2012 pod ¢/k. 15C/42/2012 - 133, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 15¢/42/2012-133 konanie zastavil. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka 1.3.2012 podala zalobu
na urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy z 10.2.2011 v spojeni so zmluvou o zabezpedeni splatok uveru
z 10.2.2011, a to Casti administrativneho poplatku a poplatku za zabezpecenie splatok uveru. Ma sa
jednat o neprijatelné zmluvné podmienky. Podanim zo 6.11.2012 navrhovatelka zobrala svoj navrh spat
celkom, odporca so spatvzatim suhlasil, preto okresny sid s poukazom na § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
konanie zastavil.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., Ze ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit trovy. K zastaveniu doslo pre
spatvzatie navrhovatelkou, tak zastavenie konania zavinila prave navrhovatelka. Preto ma znasat
nahradu trov konania. Odporca si nahradu neuplatnil, preto u¢astnikom nebola priznana nahrada trov
konania.

Proti uzneseniu okresného sudu dala stanovisko cestou svojho pravneho zastupcu navrhovateflka. Podla
§ 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaleny.
Podanie navrhovatelky doru¢ené elektronicky sudu dfia 23.11.2012 je potrebné povaZovat za odvolanie.
Navrhovatelka vo svojom ,stanovisku“ uvadza, Ze na podanej Zalobe trva. Ak doSlo k podpisaniu
spatvzatia Zaloby, tak k tomu doslo pouzitim nekalej obchodnej praktiky. Aj ked odporca vedel, Ze je
zastupend, tak vyuZil jej dévercivost, starobu a zly zdravotny stav bez toho, aby jej poskytol primerany
¢as a umoznil jej poradu so zastupcom. Vyziadal od nej podpis na hfbu pripravenych pisomnosti. Pritom
zdbrazhoval, Ze jej budu uhradené trovy pravneho zastupeniam (zaplatia jej advokata). S ukonéenim
sudneho konania bude suhlasit’ len s podmienkou, Ze jej budu uhradené trovy konania tak, ako o tom
bola uistena. Su€asne vycisluje trovy konania na sumu 289,42 €.



K stanovisku navrhovatelky dal vyjadrenie odporca. Dia 26.10.2012 do$lo k uzavretiu mimosudne;j
dohody, kde odporca odpustil navrhovatelke dih vo vySke 1.476,81 €. Nasledkom tejto dohody uz
navrhovatefka nema voci odporcovi Ziaden dlh. DoSlo k ukon&eniu vSetkych exitujucich zmluvnych
vztahov medzi nimi. Obdobnu dohodu uzavreli aj s manzelom navrhovatelky na odpustenie dlhu
2.060,85 €. Vzhfadom na kompromis stran bola dohoda, Ze uz si nebudu pozadovat nahradu trov
konani. Nie je pravdou, aby si navrhovatelka poZadovala uhradu trov konania. S touto poZiadavkou
priSla az potom, ¢o uzavrela mimosudnu dohodu a &o sa vedlajSi uCastnik dozvedel o uzavreti
mimosudnej dohody. Spatvzatie navrhu bolo urobené riadne, zrozumitelne, nebolo ni€im podmienené.
Ak navrhovatelka zobrala Zalobu spat, nembze spatvzatie odvolat' (rozhodnutie R60/1999 Zbierky
rozhodnuti NajvySsieho sudu SR). Navrhuje sudne konanie zastavit' a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat
nahradu trov konania.

Okresnému sudu v odvolacej lehote doSlo dalSie podanie navrhovatelky oznacené ako odvolanie
navrhovatelky R. C. proti vyroku, ktorym sud nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud nespravne
vec pravne posudil, kedZze nezistil désledne okolnosti zo spatvzatia Zaloby. Navrhovatefka je v
prestarom veku a trpi vaznymi zdravotnymi problémami. Zastupca Zalovaného ju navstivil dopredu s
naformulovanymi listinami, ktoré sa tykali viacerych jej a manzelovych sudnych konani (6 konani), o Eom
ani doteraz nemala dostato&ny prehlad. Pisomnosti bolo velké mnoZstvo. Zo strany odporcu ide o nekalud
obchodnu praktiku, kedZe sa zneuziva prilidna dévercivost starych fudi. Je to agresivna obchodna
praktika a nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok. Zalovany vedel, Ze ma advokata, pri¢om
horepopisany postoj spolo€nosti Provident Financial je v rozpore s principmi moralky a poziadavky
elementarnej slusnosti. Nema sa konat' v rozpore s dobrymi mravmi, ked' Zalobca konal so Zalobkyfiou a
jej advokata vopred o ni¢om neinformoval. Je otazne, pre€o obisli advokata na jej strane. Javi sa to ako
zneuzivanie priemernych spotrebitefov. Neide o ojedinely postup, €o vyplyva aj z inych sudnych konani,
napriklad na Okresnom sude Nitra vo veci sp. zn. 15C/35/2011. Navrhuje zrusit vyrok o nahrade trov
konania a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatelka domahala preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne.
Navrhovatelka sa v konani domahala vyslovenia neplatnosti Casti Uverovej zmluvy tykajucej sa platenia
administrativnych poplatkov a poplatkov za zabezpecenie splatok Uveru. Dfia 6.11.2012 bolo dorucené
spatvzatie zaloby navrhovatelky R. C., ktora zZiadala konanie zastavit a ziadnemu z u€astnikov nepriznat
nahradu trov konania. Odporca podanim zo 14.11.2012 suhlasil so zastavenim konania. Neziadal, aby
mu bola priznana nahrada trov konania. Okresny sud uznesenim zo 16.11.2012 konanie zastavil a
ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatelky 23.11.2012. Pravny zastupca navrhovatelky elektronicky zaslal tzv. ,podanie Zalobkyne
R. C.“ s tym, Ze bolo mu dorucené spatvzatie zaloby z 26.10.2012, ale trva na podanej zalobe, pretoze
urobené spatvzatie zaloby bolo nekalou obchodnou praktikou Zalovanej spolo¢nosti. Spatvzatie navrhu
bolo vopred pripravené zo strany spolo¢nosti, v tejto veci jednali bez pravneho zastupcu navrhovatelky,
pri€om zneuzil jej ddvercivost, starobu a zly zdravotny stav. S ukon&enim sudneho konania bude suhlasit
len s podmienkou, Ze jej budu uhradené trovy konania, tak ako o tom bola uistovana. V prvom rade
je potrebné poukazat na to, ze spatvzatie zaloby je dispozitivny ukon uCastnika konania a okresny
sud vo veci postupuje podla § 96 O.s.p.. Ked navrhovatelka zobrala svoj navrh spat a odporca so
spatvzatim navrhu suhlasil, bola splnena podmienka § 96 ods. 1, 2 O.s.p. na to, aby sud konanie
zastavil. Rozhodnutie sidu prvého stupia je spravne, pokial konanie zastavil. K spatvzatiu navrhu doslo
v dbésledku predchadzajucej dohody o zrusenie zmlav o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvy o zabezpec&eni
splatok uveru uzavretej medzi Provident Financial, s.r.o. a diznikom R. C. dfha 26.10.2012. R. C. ako
diznik sa zaviazala v celom rozsahu zobrat Zaloby spat, ktoré podala na okresny sud vo veciach sp. zn.
14C/49/2012, 13C0/49/2012 a 15C/49/2/2012, pri€om veritel - Provident Financial, s.r.0., so spatvzatim
navrhu suhlasil. Veritel ani diznik si nebudu uplatfiovat nahradu trov konania, ktoré im v sidnych sporoch
vznikli.

Na druhej strane je potrebné poukazat na zaujimavu formulaciu v podani zastpcu zalobkyne z
23.11.2012 kde uvadza: ,preto s ukon&enim sudneho konania budem suhlasit’ len s podmienkou, Ze
mi budd uhradené trovy konania, tak ako som o tom bola uistovana“. Na zaciatku svojho vyjadrenia



p. C. uvadza, Ze na podanej Zalobe trva. Elektronické podanie JUDr. Safranka je rozporné, pretoZe na
zaciatku hovori o tom, Ze na podanej Zzalobe trva, ale v dalSich odsekoch bude suhlasit’ so zastavenim
konania s podmienkou, Ze budu uhradené trovy konania. Z toho vyplyva, Ze rozhodujuce v spore su
trovy advokata, nie zaujem zastupenej ucastnicky. Aj ked sa poukazuje na nekalt obchodnu praktiku
Zalovanej spolo&nosti, z hladiska vy3Sie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu R60/1999 Zb., ak
zalobca zobral zalobu spat, neméze spatvzatie odvolat.

V konani nie je spochybnené, Ze spatvzatie navrhu na &. I. 30 spisu nie je podpisané navrhovatelkou.
Len sa hovori o tom, Ze bola zneuZita jej dévercivost, staroba a k tomu zly zdravotny stav, aby bez
primeraného asu a porady s pravnym zastupcom vymohli od nej podpis spatvzatia Zaloby. Zalovany
mal pritom zdérazfiovat, ze jej budu uhradené trovy pravneho zastupenia (zastupenia advokatom). Z
tohto vyroku rezonuje otdzka nadhrady advokatskych trov prednostne pred obsahom sporu ucastnikov. Z
podania navrhovatelky z 23.11.2012 ¢i odvolania z 10.12.2012 (na €. I. 150 spisu) sa da vydedukovat,
Ze ak by aj iSlo o nekalu obchodnu praktiku, najdélezZitejSie na rozhodnuti sudu je vyrieSenie otazky
vydavkov advokata. To ale nie je principom podanej Zaloby ani zakladom pre rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ak zastavil konanie pre spatvzatie Zaloby.

Ak doslo k spatvzatiu zaloby, okresny sud spravne postupoval podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
Ze ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy.
Navrhovatelka spatvzatim navrhu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, preto by mala znasat trovy
sudneho konania Ucastnikov. KedZe odporca nahradu trov neziadal vzhladom na uzavreti mimosudnu
dohodu, Ze veritel a diznik si nebudu uplatfiovat nahradu trov sudnych konani, potom aj vyrok rozsudku
o nahrade trov Ucastnikov je spravny, ak sa nahrada trov ucastnikov nepriznala. Navrhovatelka, ktora
zavinila zastavenie konania, nema pravo na nahradu trov konania. Naviac je povinna nahradit trovy
protistrane, ale protistrana si nahradu trov konania neuplatnila, preto je mozny vyrok, Ze nahrada trov
ucastnikov sa nepriznava. Krajsky sud potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne.

O trovach konania sud rozhoduje na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Nelspesna navrhovatelka nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesny odporca si ndhradu trov konania neuplatnil, nepodal
navrh na nahradu trov konania, preto ani odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



