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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava | na verejnom zasadnuti konanom dfa 17.08.2023 s predsedom senéatu JUDr.
Erikou Némethovou Stiffelovou, LL.M a prisediacimi JUDr. Evou Vargovou a Jaroslavom Dvoncom takto:

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného D. E.,
nar. XX.XX.XXXX v Zeliezovciach, trvale bytom H. R., okr. Levice, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v
UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Bratislava V
pod sp. zn. 3T/72/2018 pre zlocCin sexualne nasilie podfa § 200 ods. 1 Tr. zak., pretoze nezistil podmienky
obnovy konania vyZzadované ustanovenim § 394 Tr. por.,

zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/72/2018 zo dna 22.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 13.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského v Bratislave pod sp. zn. 1To/4/2019 bol
D. E. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, Ze

dria 07. 05. 2018 v Ease asi 0 7.15 hod. v Bratislave - PetrZalke, na lavke na moste Lafranconi, priblizne
50 metrov od petrzalského brehu, chytil zozadu za ramena poSkodenu Mgr. A. G. E., ktora ho obiehala,
hodil ju o stenu, nasledne ju lavym predlaktim v miestach medzi kfu€nou kostou a krkom tlacil o stenu,
aby sa nemohla hybat, stal s fiou tvarou v tvar, potom jej pravou rukou voSiel medzi nohy a cez
beZecké nohavice sa jej otvorenou dlariou patkrat $tichanim dotykal pohlavného organu po celej dizke,
pustil ju az ked zacala kri¢at, eSte sa jej zaSkeril do tvare a ked od nej odchadzal, tak si napraval
nohavice, ktoré mal stiahnuté pod urovriou zadku, pri€om tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol v
minulosti pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 1T 149/05 zo dha
30.03.2006 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 3To 151/06 zo diha 14.06.2006
za trestny ¢in lupeZe podfla § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, ako
aj rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 21T 2/2003 zo dfia 31.05.2006 v spojitosti s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1To 15/09 zo dfia 10.03.2010 za trestny €in vrazdy spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zédkona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.07.2001, ktoré vykonal €asovo kontinualne za sebou dha 11.04.2018.

Bol mu za to uloZeny podla § 200 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zakona
a s poukazom na § 437 ods. 5 Trestného zdkona trest odnatia slobody na doZivotie. Pre vykon trestu
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud, na podklade odvolania obvineného D.a E.a, rozhodol uznesenim sp. zn. 1To/4/2019
z 13.03.2019, ktorym zamietol odvolanie obvineného ako nedbévodné podla § 319 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny D. E. dorugil na byvaly Okresny sud Bratislava V ( pred tzv. sudnu reformou) dfia 13.09.2021
Ziadost' zo diia 07.09.2021 o povolenie obnovy konania, ktora bola prostrednictvom obhajcu odsudeného



odévodnend v doru¢enom navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 08.11.2020 v trestnej veci
pbvodne vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. B5- 3T/72/2018. Tento navrh ako dévod obnovy konania
uvadza v podstate skuto¢nost, Ze vysSie citovany Rozsudok je vydany Okresnym sudom Bratislava V,
pricom jednym z Clenov senatu, ktory napadany Rozsudok vydal, bol aj sudca D.. S. R. (predseda
senatu) a tento sudca rozhodoval aj v inej trestnej veci vedenej proti osobe odsudeného D.a E.a, a to
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn 4T/217/2000. Rozsudkom vydanom v
tomto konani bol uznany za vinného zo spachania trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism.
c) Tr. zdkona a bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody podmienecne 20 mesiacov so skusobnou
dobou. Na pojednavani v tejto veci konanom dria 27.07.2021 si uvedeny sudca mal vypytat od ods. E.a
uplatok vo vySke 20.000.- Sk za to, Ze mu uloZi mierenejSi trest a to podmieneény. Predmetné finanéné
prostriedky mu odsudeny nikdy neodovzdal. Odsudeny je presvedceny, Ze tuto poZiadavku o Uplatku
poculi vSetky pritomné osoby na pojednavani, vratane obhajcu, prokuratora, poSkodenej , eskorty a
sudnej zapisovatelky. V nadvaznosti na tieto skuto€nosti odsideny poznamenal, Ze uvedeny sudca pri
vyhlasovani Rozsudku - napadaného rozhodnutia poznamenal, Ze odsudeny nie je Cestny a klame
rovnako ako v minulosti a preto mu sudca neveri. Odsudeny sa domnieva, Ze tymito slovami sudca
narazal na to, Ze mu odsudeny neodovzdal poZzadovany uUplatok. Je preto aj nazoru, Zze menovany
sudca, ktory ho sudil ako predseda senatu a odsudil ho Rozsudkom na doZivotny trest odriatia slobody je
voci osobe odsudeného zaujaty, nakolko mu odsudeny a jeho priatelka neposkytli poZzadovany Gplatok.
Sudca teda mal dévod postupovat zaujato, pri€om vynesenim napadaného Rozsudku sledoval pomstu
voci jeho osobe za neposkytnuty Uplatok.

M4 za tom Ze vySSie uvedené skutoCnosti su spdsobilé odovodnit iné rozhodnutie o je vine a ulozenom
treste, nakolko je nimi vazne spochybnené rozhodovanie sudcu, resp. celého senatu, ktory napadany
Rozsudok vydal, ako aj zavery  prvostupfiového sudu su vyrazne ovplyvnené zaujatostou vo i
jeho osobe, a preto su nespravodlivé, nezakonné a nespravne. Dodato¢ne doplnil dfia 25.04.2023
pisomnymi podaniami aj o skuto&nost, charakterizovanu ako novy a hlavny dévod na povolenie obnovy
konania a sice Ze prvostupriovy sud rozhodol

o uloZeni trestu odiatia slobody na doZivotie na podklade zasady , 3x a dost™, avSak Okresny sud Levice
uznesenim pod sp. zn. 3Nt/8/2023 zo dna 27.03.2023 rozhodol o zahladeni jeho odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 1T 149/2005 zo diia 30.03.2006, je preto toho nazoru, Ze
uz sa na neho nesmie uplathovat' vy$3ie citovana zasada - § 47 Tr. zakona a ma mu byt automaticky
ten trest zruSeny.

Sud vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti odsudeného, obhajcu i prokuratora.

Sud po preskumani navrhu odsudeného D.a E.a a obsahu trestného spisu Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn. 3T/72/2018 zistil, Ze navrh odsudeného nie je dovodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.: ,Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu®

Podla § 398 ods. 3) Tr. por., ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech obvineného,
méze sud vzhfadom na povahu skuto€nosti a dokazov, ktoré novo vysli najavo, odloZit' alebo prerusit
vykon trestu, pravoplatne uloZzeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Pri zistovani, &i su splnené podmienky obnovy, hodnoti sid podany navrh z dvoch zakladnych hladisk:
a) ¢i navrh obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname



b) i by tieto skutoCnosti alebo dékazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
znamymi uz skor viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto
druhej otazky prichadza v avahu az po kladnej odpovedi na otazku prvu.

Na verejnom zasadnuti bol teda vo vztahu k prejednavanej veci vypoc€uty odsudeny D. E. a oboznameny
obsah spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.B5- 3T/72/2018, ako aj B5- 7Nt11/2021. Z rozhodnutia
sudu vyplyva, Ze odsudenému D.ovi E.ovi bol podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona uloZzeny trest
odnatia slobody na doZivotie s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona a s poukazom na § 437 ods.
5 trestného

zakona. Pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Citovany a napadany rozsudok prvostupfiového sudu zo diia 22.11.2018 nadobudol pravoplatnost' ¢o
do viny a trestu ods. E.a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave dfia 13.03.2019, ktory
zamietol odvolanie odsudeného ako nedévodné.

Odsudeny su€asne s navrhom na povolenie obnovy konania podal aj dalsi mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie na NajvySsi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dna 03.05.2023 pod
sp. zn. 1Tdp/31/2022 odmietol dovolanie D.a E.a.

Odsudeny D. E. nepredlozil sudu ziadny d6kaz sudu skér neznamy, ktory by sdm osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dbkazmi znamymi uz skér viedol k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Odsudeny ako dévod na povolanie obnovy konania uvadza podfa jeho nazoru zaujatost
predsedu senatu D.. R.a pre korup&né spravanie, ako aj zahladenie odsudenia, ktoré tvorilo podklad pri
aplikacii tzv. zasady 3x a dost. O namietanych okolnostiach je potrebné opakom uviest, ¢o potvrdil aj
NS SR, a sice, Ze dodato€né zahladenie odsudenia, teda po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej za
pouzitia citovanej zasady, teda ktoré bolo podkladom na pouZitie § 47 ods. 2 Tr. zak. nemdOZze negovat’
spravnost a zakonnost pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zakona v ase rozhodovania v merite veci vedenej pod
sp. zn. ( B5)-3T/72/2018.

Sud tiez oboznamil uznesenie PPZ NAKA - odbor Zapad zo dia 12.07.2022 pod CVS: PPZ-246/NKA-
ZA2-2021 ktorym bolo oznamenie v skutku 1/ pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a v skutku 2/ pre trestny &in podplacania podla
§ 161a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a skutku 3/ pre trestny €in prijimania Uplatku a
inej nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a skutku 4/ pre trestny
¢in podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., odmietnuté, preto, Ze
nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2Trerstného poriadku.
V flom okrem iného predmetnu vec realizujuci vySetrovatel PZ dovodil, Ze po zabezpedeni vietkych
pisomnych rozhodnuti a zapisnic z pojednavani ako aj zvukovej nahravky z pojednavania, poc¢as ktorych
malo dbjst’ ku korupénému spravaniu sudcov OS BA 5 nebolo zaznamenané a teda ani preukazané
korup&né spravanie sudcov tak ako tvrdi D. E.. Zo ziskanej pisomnej dokumentacie zasielanej D.om
E.om je mozné predpokladat, Ze nim podané trestné oznamenie je mozno povazovat za uéelové pri
uplatfiovani si mimoriadneho opravného prostriedku v ktorom sa prave odvolava na oznamovanu trestnu
¢innost sudcov, ¢im namieta ich zaujatost.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., nakofko nevysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, neboli splnené. Preto na verejnom
zasadnuti senat po zvazeni uvedenych okolnosti navrh odsideného podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
ako neddvodny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort je mozné podat v lehote do troch pracovnych dni od
oznamenia tohto uznesenia cestou Okresného sudu Bratislava V na Krajsky sud v Bratislave. Staznost
ma odkladny ucinok.



