Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/29/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5613200904

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5613200904.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. lvetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi L.H. A.,
D.. XX. XX. XXXX, N. S. XXX/XX, U. O., v konani o zaplatenie 380,07 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 254,07 eura s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od
03. 06. 2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sanavrhzamieta.

Navrhovatefovisa priznava nahrada trov konania 7,65 eura ktoré je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 08. 01. 2013 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia
pohfadavky vo vyske 380,07 eura spolu s ro€nym urokom z omeSkania 9,25 % od 03. 06. 2011 do
zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu &. A5455735, na zaklade ktorej
mu vypozic¢al SIM kartu s pridelenym u€astnickym telefonnym ¢€islom 0917 877 776. Odporca vyuzival
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, priCom v obdobi od januara 2011 do aprila 2011 riadne a v&as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 254,07 eur. Okrem tejto sumy si navrhovatel uplatnil
aj pausalizovanu nahradu skody vo vyske 126,- eur. V tejto Casti navrh odévodnil tym, ze mu vznikla
Skoda za odpredany mobilny telefon LG GT405, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Odporca spdsobil Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom k Dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby. Navrhovatel mal snahu vec riesit mimosudne, ale odporca na pokus o
pokonavku zo dna 19. 05. 2011 nereagoval. Na zaklade uvedeného si navrhovatel uplatnil pohladavku
na sude.

V predmetnej veci ide o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie
a uznesenim zo dna 01. 03. 2013, ¢. k. 6C/29/2013 - 30 oznamil, ze vo veci bude dna 12. 03. 2013 o
08.15 hod. verejne vyhlaseny rozsudok.

PredloZzenymi listinnymi dékazmi mal sud za preukdzane, Zze dnha 17. 01. 2011 uzatvorili u€astnici
konania Zmluvu o pripojeni €. A5455735, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM karta s
telefébnnym &islom XXXX XXX XXX. Navrhovatel poskytol odporcovi u€astnicky program ,den, sluzbu
CLIP, blokovanie hovorov na ATX o 1,- eur, blokovanie hovorov ATX nad 1,- euro, sluzbu Orange World



TV a sluzbu Roaming. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni bol odporcovi predany mobilny telefén
LG GT405 za zvyhodnenu cenu 19,- eur. V bode 2.5 dodatku sa zmluvné strany v pripade porusenia
niektorej z povinnosti U€astnika dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 126,- eur, priCom tato suma
predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy a jeho kupnou
cenou dojednanou v dodatku.

Za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyudtoval navrhovatel odporcovi fakturou zo dria 22. 02. 2011
sumu 100,66 eur, faktirou zo dfia 16. 03. 2011 sumu 130,43 eur a faktdrou zo diha 16. 04. 2011 sumu
3,98 eur. Navrhovatel si zaroveri u odporcu uplatnil aj kipnu cenu za mobilny telefon vo vySke 19,- eur.
V pokuse o pokonavku zo dna 19. 05. 2011 navrhovatel okrem tychto narokov vyzval odporcu aj na
zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 126, - eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyucétovanie dorudit ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
navrhu Ciasto¢ne vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost navrhu v Casti o
zaplatenie sumy 254,07 eura. Sud mal za preukazané, ze medzi uCastnikmi konania bola uzavreta
zmluva o pripojeni podla zakona ¢. 610/2003 Z. z., ktorou sa odporca zaviazal platit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby ceny podla tarify vyuctované faktarami. Z predlozenych listinnych dékazov
vyplyva, ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 17. 01. 2011 do 16. 04. 2011
vyuctovanu vysSie oznaCenymi faktirami a nezaplatil ani cenu poskytnutého mobilného telefénu.
Navrhovatel sa preto dévodne domahal zaplatenia sumy 254,07 eura.

V Casti o zaplatenie sumy 126,- eur z titulu ndhrady Skody je navrh na zacatie konania nedévodny.
Dévodom je skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze uplatnena nahrada
Skody 126,- eur predstavuje rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou. Sucastou zmluvy o pripojeni bol aj dodatok, v ktorom sa zmluvné strany dohodli na kipnej
cene mobilného telefénu, ktora bola sucastou zmluvnych podmienok poskytnutych navrhovatefom. Je
nepochybné, Ze akciova cena mobilného telefénu mala sluzit na prilakanie zakaznika a je sucastou
obchodnej politiky navrhovatela. Skuto€nost, Ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu, nemozno povazovat za vznik Skody. Pokial sa navrhovatel rozhodol predat tovar za
cenu niZ8iu ako bola beZna predajna cena za rovnaky tovar, v rovhakom mieste a ¢ase, neznamenato, Ze
doslo k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany odporcu. Vzhladom k tomu, Ze v danom pravnom vztahu
chyba pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti platit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a dohodnutou cenou mobilného telefonu, nie je dany jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu. Samotna vedomost odporcu, ze navrhovatel sa mu rozhodol poskytnat mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu z dévodu, Ze sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu dva roky a pocas jeho
trvania riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby, nezaklada vznik zodpovednosti za 8kodu. Vo
svetle vyS8ie uvedeného preto sud navrh v Casti o zaplatenie 126,- eur zamietol.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase omeskania, vySka urokov zomeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporca sa do omeskania dostal nasledujuci den po uplynuti lehoty splatnosti uréenej v pokuse o
pokonavku, t. j. 03. 06. 2011. K tomuto diu predstavovala zakladna urokova sadzba 1,25 % a preto
sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 03. 06. 2011 do zaplatenia. V
Casti, pokial navrhovatel Ziadal priznat’ Uroky z omes8kania zo sumy 126,- eur, sud navrh ako nedévodny
zamietol.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania, pri€om v konani mu vznikli trovy v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku za navrh vo vyske 22,50 eur.

Nakolko mal navrhovatel v konani len &iasto¢ny Uspech, sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze nahradu trov pomerne rozdelil. Navrhovatel si
navrhom na zacatie konania uplatnil istinu vo vyske 380,07 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 380,07 eur od 03. 06. 2011, takze ku dfiu rozhodnutia predstavoval uplatneny narok
sumu 442,58 eura. Sud priznal navrhovatelovi istinu vo vysSke 254,07 eura spolu s Urokmi z omeskania
9,25 % rocne zo sumy 254,07 eura od 03. 06. 2011, €o je ku dfiu rozhodnutia celkovo 295,85 eura.
Na zaklade toho bolo navrhovatelovi z uplatnenej sumy priznanych 67 % a v Casti 33 % bol navrh
zamietnuty. Po vzajomnom zapocitani sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 34 %,
€o v suvislosti so zaplatenim stdneho poplatku predstavuje sumu 7,65 eura.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi priznanu istinu spolu s Grokmi
z omeSkania do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote nahradit navrhovatelovi
aj trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



