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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
G. S, D.. XX XXXXXX, N. O. XXX/X, XXX XX F., &tatny ob&an SR, proti odporcovi: A. S., D..
XXXXXXXX, N. O. XXX/X, XXX XX F., §tatny ob¢an SR, pravne zastupeny JUDr. Marianom Kuckom,
advokatom s miestom vykonu ginnosti Narodna 7, 010 01 Zilina, o trvalé vyligenie odporcu z bytu, takto

rozhodol:

Uplne vyluéuje odporcu z uZivania trojizbového bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode
€. X obytného domu sup. €. XXX, ppstaveného na parcele ¢. XXX/X, k. 0. Rajec, zapisaného na LV &.
XXXX vedeného Spravou katastra Zilina.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dria 07.09.2012 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by
sud uplne vylugil odporcu z uzivania bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode &. X obytného
domu sup. €. XXX, postaveného na parcele &. XXX/X, k. U. Rajec, zapisaného na LV &. XXXX vedeného
Spravou katastra Zilina.

Svoj navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze je vydata za odporcu. ManZelstvo uzavreli dfia 13.02.1999. V
manzelstve sa im narodili 2 deti A. S.D. W. XX.XX.XXXX a W. S. W. XX.XX.XXXX. S odporcom byvaju v
uvedenom byte. Na zacgiatku manZzelstva bolo vSetko v poriadku. Postupne vSak odporca zacal popijat
alkoholické napoje, zacal ¢asom chodievat’ neskoro domov a ked priSiel domov, prichadzal opity. Asi
od roku 2008 sa zacal k nej a jej synovi A. spravat’ agresivne, a to tak, Ze im zacal vulgarne nadavat,
sacal do nich. Zacal ich tiez budievat v noci, a to tak, Ze nadranom zvonil na domovych dverach, alebo
trieskal dvermi, zasvecoval v celom byte. V stave opitosti jej vulgarne nadaval. Toto robieval viac krat
za den, priCom slovne utodil aj na ich maloletého syna A., a to tak, Ze mu nadaval. TieZ ju odporca
sustavne ponizoval slovami, Ze je neschopna, Ze si to ma dat' v hlave do poriadku a Ze sa nevie o neho
postarat. Neustalej jej opakoval, nech ju niekto poriadne vyjebe a Ze i uz ma nejakého kokota, ktory by
ju poriadne vyjebal. Tiez jej opakoval, Ze sa ma poriadne oZrat, aby uz bola kone€ne normalna a vyspala
sa s nim. Odporcovo spravanie viac krat oznamila policii, no vSetky oznamenia kongili ako priestupok
na Obvodnom urade v Ziline. Od novembra 2011 jej opakovane robil odporca schvalnosti, a to tak, Ze pri
upratovani jej zastane v dverach v ceste s rukami v bok, pricom sa jej vyhraza slovami: ,Kym nebude$
so mnou spat, tak ti zo Zivota urobim peklo® a tiez tym, Ze ju da zavriet na psychiatriu, alebo, Ze na fiu
zavola socialku. Ked sa tymto vystupom odporcu snaZzila vyhnuat, odporca ju vdade po byte prenasledoval
a neprestaval vo svojich slovnych utokoch. Tiez bol ku nej odporca neumerne Ziarlivy a neustale ju
kontroloval cez SMS alebo telefonicky a vypytoval sa s kym je, €o robi a kde sa nachadza. Prichadzal
domov pravidelne v neskorych no¢nych hodinach a neustalym vyzvananim na zvonec pri domovych
dverach ju spolu s maloletymi detmi budil. Ked odporca priSiel domov, spraval sa hluéne, rozsvecoval v



chodbicke, ¢&i v kuchyni, pustal nahlas radio a televizor alebo chodil po byte a vykrikoval nadavky ne jej
adresu. V lete 2011 podala navrh na rozvod manzelstva a rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost v decembri 2011. Nakofko im odporca dlhodobo branil v poriadnom spanku a vyvolaval
v nich obavy a stres, podala zacgiatkom augusta 2012 na neho trestné oznamenie. Na zaklade tohto
zacalo trestné stihanie za tyranie blizkej a zverenej osoby. Nakolko odporcovo spravanie k nej a synovi
sa nezmenilo, podala na Okresnom stde Zilina navrh na vydanie predbeZného opatrenia na zakaz
vstupu odporcu do ich bytu. Diia 21.08.2012 Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 7C/196/2012-13zakazal
odporcovi predbezne vstupovat do ich bytu. Z odporcu ma strach. Spolu s maloletymi detmi su terémi
jeho poniZovania, natlaku a teroru. V désledku opisanych okolnosti, ich spolo¢né byvanie v jednom byte
nie je mozné. Ma za to, Ze je trestné a nemoralne, aby spolu s detmi trpeli neustale odporcove utoky.
Ustava SR taktiez zaruduje nedotknutelnost osoby a jej stkromia, ako aj osobnu slobodu. Svoju situaciu
chce teda riesit tymto navrhom.

Odporca sa k doruéenému navrh vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia
14.12.2012 a uviedol v fiom, Ze je pravdou, Ze uzavrel manzZelstvo s navrhovatelkou a Ze je toto
rozvedené. Dalej je pravdou, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, ktoré véak nebolo doposial
pravoplatne skoncené. Od septembra 2012 neuziva predmetny byt v zaujme predidenia konfliktnym
situaciam medzi G&astnikmi. Co sa tyka maloletych deti, s tymito sa stretdva mimo tohto bytu. Na tomto
byte viazne tarcha v podobe zalozného prava v prospech HVB Bank Slovakia, a. s. na podiel u€astnikov,
a to na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere €. 107(03 HZP) zo dna 12.05.2003. Uhradza predmetny
Uver a taktiez hradi inkaso a poplatky spojené s bytom. Navrh tak navrhoval zamietnut' a zaviazat
navrhovatelku k nahrade trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dria 12.03.2013, ktoré sa konalo v nepritomnosti odporcu v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze odporca sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol nan
riadne a v€as predvolany, priom svoju neucast na pojednavani ospravedinil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pracovnymi dévodmi s tym, Ze suhlasi s prejednanim veci aj za svojej neucasti.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu.

Pravny zastupca odporcu zotrval rovnako v plnom rozsahu na produkovanej obrane uvedenej vo
vyjadreni k navrhu.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim listinnym dékazmi, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

Z &iasto&ného vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX, vedeného Spravou katastra Zilina pre k.
U. Rajec, zo dha 13.08.2012 mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka a odporca su vedeny na tomto
LV ako bezpodielovi spoluvlastnici trojizbového bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode €. X
obytného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele €. XXX/X (€. . 8 spisu).

Navrhovatelka a odporca uzavreli diia 13.02.1999 v Rajci manzelstvo (sobasny list i€astnikov na €. I.
9 spisu).

Z manzelstva G&astnikov sa narodili diia XX XX.XXXX syn A. 8. a dfia XX.XX.XXXX Z. W. S. (rodné
listy na €. 1. 10 a 11 spisu).

Rozsudkom Okresného sudu Zilina & k. 8C/158/2011-68 zo dna 02.11.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.12.2011, bolo rozvedené manzelstvo U€astnikov konania, pricom v zmysle sidom
schvalenej dohody u&astnikov ako rodi€¢ov boli obaja maloleti synovia u€astnikov zvereni do osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Odporca sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych sumou 150,- eur
mesadne na kazdého. (rozsudok na &. |. 228 pripojeného vy$etrovacieho spisu OR PZ v Ziline, Odbor
kriminalnej policie, I. oddelenie v8eobecnej kriminality Zilina CVS: ORP-706/1-OVK-ZA-2012)

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Obvodného uradu Zilina &. 2012/01605-03064 zo dha
31.07.2012 (€. I. 13 spisu) bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze
diia 22.11.2009 o 10.00 hod. v byte na O. X.. C.. XXX/X S. F. fyzicky napadol navrhovatelku tak, Ze ju
pocas pripravy jedla buchal na presne neuréené miesto na tele, sacal rukami, nadaval jej do pi¢ a kuriev,
priom vyhadzoval z bytu deti a navrhovatelku. Dalej bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. na tom skutkovom



zaklade, Ze dnia 05.02.2010 o 01.30 hod. mal prist domov do miesta trvalého bydliska, kde priSiel do
detskej izby, kde spala navrhovatelka aj s detmi, kde ju mal udriet dlafiou lavej ruky do jej pravej Casti
hlavy. TieZ bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 21.12.2011 v €ase
okolo 14.15 hod. v F. D. X.. O. XXX/X mal hlasno kri¢at na navrhovatelku a syna W. S. z dévodu, Ze mu
nedvihaju telefén, pricom uviedol, Ze ak eSte raz nezdvihne, tak v3etci uvidia, vulgarne mal nadavat na
adresu navrhovatelky. Napokon bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. na tom skgtkovom zaklade, ze

dna 14.03.2012 v Case okolo 22.15 hod. v mieste trvalého bydliska v F. D. X.. O. C.. XXX/X mal hrubo
nadavat navrhovatefke.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 36T/167/2012-328 zo diia 24.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.01.2013, (na &. |. 328 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn.
36T/167/2012) bol odporca uznany za vinného, Ze od presne nezisteného dria mesiaca januar roku 2010
do 06.08.2012 v F. D. X.. O. C.. XXX/X v mieste svojho trvalého bydliska, teda v priestoroch trojizbového
bytu &. 36, sposoboval blizkym osobam - navrhovatelke a svojmu synovi mal. A. S., predovsetkym
psychické utrpenie, a to takym spdsobom, Ze po svojom prichode do bytu v podnapitom az opitom stave
opakovane slovne urazal nadavkami navrhovatelku slovami, Ze je ,jebnuta, vymleta pic¢a, Ze si ma ist
na pi€i zarabat®, alebo svojho syna A. slovami, ,Ze je retardak, vymlety debil®, ako aj ju poniZoval tym, Ze
jej opakovane hovoril slovami, ,2e sa nevie riadne postarat o neho ako o svojho muZza, hoci ju Zivi, Ze je
neschopna“ alebo ju opakovane vyhadzoval z bytu pre€ ku jej rodi¢om a niekedy aj pod hrozbou, Ze inak
bude mat doma kazZdy deri také peklo od neho, po€as €oho ju aj niekedy udrel rukou otvorenou v dlari do
oblasti jej tvare alebo jej ruky chytal a tieto silno stla¢al, priCom takto sa spraval vo i nej, aj ked priSiel za
fiou do izby v neskorych no€nych az skorych rannych hodinach, kedy poZadoval jej pritomnost za u¢elom
komunikécie, i mat s fou sexualny styk, ktory ona odmietla, alebo ked chodil s vykrikovanim vulgarnych
nadavok na adresu navrhovatelky po byte, v ktorom porozsvecoval umelé osvetlenie so silnejSim
privieranim izbovych dveri za sebou, robiac tak buchot a hluk alebo opakovane navrhovatelke robil
schvalnosti tak, Ze pri vykonavani domacich prac jej zastal v ceste svojim telom s rukami vbok vacésinou
vo dverach, priCom jej nechcel uhnut, aj ked ho o to poZiadala, ako aj Ze jej hovoril, Ze ju da zavriet na
psychiatriu, Ze na fAiu zavola socialku, pricom ked sa chcela vyhnut jeho pritomnosti svojim odchodom
do detskej izby, tak ju tam nasledoval, kde pokracoval vo svojich slovnych utokoch na fiu, ked sa pred
nim zavrela poas mesiaca december 2011 na toalete, &i v sprchovacom kute, tak jej tam zhasinal
osvetlenie alebo dvere vybuchoval s tym, Ze kolko tam bude, kedy vyjde a niekedy jej pootvoril dvere,
ku ktorym priloZil nohu, neustéle ju kontroloval osobne v mieste ich trvalého bydliska, &i v jej praci alebo
telefonicky hovormi s fiou, €i s ich synmi alebo cez SMS spravy, €i a €o robi, s kym je a kde sa zdrzuje,
tymto svojim konanim spdsoboval u navrhovatelky a mal. A. S. nadmerny stres, nedostatok oddychu
a spanku a vyvolal u navrhovatelky psychické problémy v obraze adaptacnej poruchy s uzkostnou a
strachovou (anxi6znou) symptomatoldgiou so sprevadzajucimi symptdmami - nespavostou, bolestami
hlavy, zaZivacimi problémami a jeho konanie u mal. A. S. vyvolalo - Gzkostne - anxiéznu poruchu
a negativne vplyvalo na vyvoj jeho osobnosti najmd smerom k nadmernej uzavretosti, znizenému
sebavedomiu, teda tyral blizku osobu spdsobujuc jej psychické a fyzické utrpenie najma ponizovanim,
neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku a
inym spravanim, ktorého ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, ¢im spachal zlo€in tyrania blizke;j
a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona. Za to bol odporca odsudeny
na trest odhatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom, pri€om mu tak bola uréena
skusobna doba s probaénym dohladom v trvani dva roky. Zaroveh mu bola uloZzena povinnost' strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a medianym uradnikom, a to jeden krat za mesiac pocas
prvého roka a nasledne, po€nuc druhym rokom jeden kréat za tri mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. TaktieZ mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov
pocas skusobnej doby a obmedzenie spocivajuce v zakaze telefonicky, prostrednictvom SMS sprav,
mailom kontaktovat navrhovatelku po€as skuSobnej doby.

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 7C/196/2012-13 zo dfia 21.08.2012 (&. |. 13 pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 7C/196/2012), ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 13.12.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 5C0/449/2012-40 zo dfa 30.11.2012, nariadil v zmysle ust. §
74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g) a ods. 4 O.s.p. predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost,
aby docasne nevstupoval do predmetného bytu a navrhovatelke povinnost do 30 dni od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia podat na sude proti odporcovi zalobu o vyli¢enie odporcu z uzivania bytu. Uznesenie



bolo odporcovi doru¢ené na adrese zhodnej s adresou predmetného bytu dria 14.09.2012 ( doru€enka
na ¢&. |. pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 7C/196/2012).

Z navrhovatelkou (na pojednavani) predlozeného originalu prehladu transakcii od 01.01.2012 do
31.12.2012 vystaveného Slovenskou sporitelfiou a.s. dna 11.03.2013, a to z bankového Uctu €.
XXXXXXXXXIXXXX vedeného na meno navrhovatelky ako maijitela s vyhladavajacim kritériom Cisla
protiictu €. XXXXXX/XXXX zistil, Ze ku diu 22.01.2012 bol vykonany prikaz na uhradu sumy 150,- eur,
ku driu 01.02.2012 bol vykonany prikaz na uhradu sumy 150,- eur, ku dfiu 05.04.2012 bol vykonany
prikaz na uhradu sumy 320,- eur, ku driu 17.07.2012 bol vykonany prikaz na uhradu sumy 480,- eur,
ku driu 20.09.2012 bol vykonany na prikaz na uhrady sumy 150,- eur, ku diiu 03.10.2012 bol vykonany
prikaz na uhradu sumy 320,- eur, ku dfiu 26.11.2012 bol vykonany prikaz na uhradu sumy 160,- eur, ku
dfiu 07.01.2013 bol vykonany prikaz na uhradu sumy 160,- eur, ku dfiu 11.02.2013 bol vykonany prikaz
na uhradu sumy 160,- eur a ku driu 07.03.2013 bol vykonany prikaz na uhradu sumy 160,- eur. Sud v
daldom povazZoval za nesporné skutkoveé tvrdenie navrhovatelky, Ze dana platby boli poukazované na
ucet spravcu bytového domu sup. €. XXX.

Dalej sud z navrhovatelkou (na pojednavani) predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov
vystavenych Mestom Rajec, a to ¢. 3261/12 zo dna 18.04.2012 zistil, ze Mesto Rajec prijalo platbu
vo vy$ke 59,12 eur ako poplatok TKO-TO, pritom pri Udaji mena platcu je uvedené menom A. S..
Dalej z navrhovatelkou (na pojednavani) predlozeného prijmového pokladniéného dokladu &. 4562/12
vystaveného dfia 16.05.2012 sud zistil, ze Mesto Rajec prijalo sumu 7,69 eur titulom zaplatenia dane z
nehnutelnosti, priom tato suma bola podra prijmového pokladniéného dokladu prijata od platcu A. S..

Z navrhovatelkou (na pojednavani) predloZzenych podacich listkov postovych penaznych poukazov zo
dna 31.03.2011 a dfia 17.07.2012 sud zistil, Ze ako odosielatel platieb je uvedena navrhovatelka a ako
adresat Tesatel s.r.o., priCom na zaklade podacieho listku zo dria 31.03.2011 bola uhradena suma 23,10
eur a na zaklade podacieho listku zo diha 17.07.2012 bola uhradena suma 34,80 eur.

Podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla ust. § 116 Obgianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako viastna ujmu.

Podla ust. § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

Podla ust. § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

V zmysle uvedeného ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné obmedzit, prip. Upine vylugit
uzivacie pravo jedného z manzelov k domu, resp. k bytu, ktory je predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Uelom tejto Upravy je tak obmedzenie nasilného spravania manzelov, najma
pri nezhodach o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva. Takéto
obmedzenie, resp. vylucenie uzivacieho prava k takymto nehnutelnostiam prichadza do uvahy vtedy, ak
vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti, dochadza k fyzickému
alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takym nasilim. Aktivne legitimovanym manzelom na podanie
navrhu na takéto rozhodnutie sudu je ten z manzelov, na ktorom bolo fyzické alebo psychické nasilie



pachané, resp. vocli ktorému smerovala hrozba takéhoto nasilia, pri¢om takyto navrh smeruje proti tomu
pasivne legitimovanému manzelovi, ktory sa fyzického alebo psychického nasilia dopusta alebo takymto
nasilim hrozi.

Hmotnopravnymi predpokladmi pouZitia tejto ob&ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi su
jednak existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzZelov k domu alebo bytu, dalej
existencia spoluzitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte, existencia fyzického alebo psychického
nasilia, eventualne existencia ¢o i len hrozby takéhoto nasilia, realizacia nasilia (prip. hrozba nim)
vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe (ust. § 116 Obcianskeho zakonnika), ktora byva v
spoloénom dome alebo byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov a napokon
neznesitelnost dalSieho spoluZitia z uz uvedenych dévodov.

Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sa obmedzuje, prip. vylu€uje, uzivacie pravo jedného z manzelov k
spolo¢nej veci, je vaznym zasahom do vykonu vlastnickeho prava a vo svojej podstate predstavuje
obdianskopravnu sankciu vo vztahu k pachatelom nasilia. Existencia konkrétneho fyzického, &i
psychického nasilia, resp. hrozby nim, musi byt preto v sidnom konani preukazana. Neznesitelnost
spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znacnu intenzitu, musi byt spdsobila
natolko znizit kvalitu spoluzitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Zze toto spoluzitie bude objektivne povazovat
za neznesitelné. D6kazné bremeno na preukazanie existencie uvedenych hmotnopravnych podmienok
pre uvedené rozhodnutie sudu lezi vylu€ne na aktivne legitimovanom uc¢astnikovi konania.

PouZitie tohto pravneho prostriedku je mozné s vyuZitim ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
aplikovat' aj po zaniku manzelstva, teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, so
zretelom na to, Ze sprava majetku byvalych manzZelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Sud mal tak v konani primarne preukazané, ze predmetny byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania, ku ktorého vyporiadaniu doposial nedoslo, a preto sa na tento majetok vztahuje
nadalej reZzim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im bola splnena zakladna hmotnopravna
podmienka v zmysle ust. 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pokial sa tyka existencie spoluzitia i€astnikov v spolo€nom byte, sud mal za nesporné tvrdenie odporcu,
Ze od blizSie neuréeného dfia mesiaca september 2012 odporca neuziva predmetny byt. Na tomto mieste
vSak treba poukazat na to, ze dia 21.08.2012 nadobudlo vykonatelnost uznesenie Okresného sudu
Zilina &. k. 7C/196/2012-13 zo diia 21.08.2012, ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie a ktorym
bola ulozena odporcovi povinnost do€asne nevstupovat do predmetného bytu. Ak teda odporca opustil
predmetny byt az v mesiaci september 2012, konal tak s urcitostou pod tlakom rozhodnutia stdu, a preto
nie je mozné z tohto dévodu v prejednavanej veci brat na tarchu navrhovatelky, ze odporca predmetny
byt do€asne neuziva. Uvedeny zaver sudu koreSponduje aj s u€elom institutu predbezného opatrenia,
ktorého cielom je doCasne az do skoncenia konania vo veci samej upravit vztahy medzi u¢astnikmi.

Sud mal zaroven za preukazané, Ze zo strany odporcu doslo opakovane k psychickému, ako aj
fyzickému nasiliu vodi navrhovatelke a maloletému synovi A. S. v podobe, ako bolo uvedené v
rozhodnutiach Obvodného uradu Zilina, ako organu prejednavajicemu priestupky a Okresného stdu
Zilina v rozsudku &. k. 36T/167/2012-328 zo diia 24.01.2013. K uvedenému konaniu odporcu doslo aj
v Ease bezprostredne pred podanim navrhu vo veci samej. Z pohladu sudu je tak mozné bezpochybne
konstatovat, Ze po uvedenom konani odporcu, ktoré vyvolalo u navrhovatelky a syna Géastnikov A. S.
zdravotné poruchy uvedené vo vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 36T/167/2012-328 zo dia
24.01.2013, je dalSie spoluzitie u€astnikov v predmetnom byte z objektivneho pohfadu neznesitelné.

Z vySSie uvedeného vyplyva splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie sud v
zmysle ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto sud vyhovel navrhu navrhovatelky v plnom
rozsahu.

Pre uplnost dévodov svojho rozhodnutia sud povazuje eSte za potrebné vyjadrit sa namietke odporcu,
Ze splaca hypotekarny uver poskytnuty bankou obom ucastnikom a tiez hradi platby spojené s uzivanim
predmetného bytu. Tieto skutkové tvrdenia odporca v konani vobec nepreukazal, naopak navrhovatelka
produkovala dékazy o tom, ze platby spojené s uzivanim bytu hradi ona. Odhliadnuc od unesenia
dbkazného bremena ucastnikmi ohfadom tychto skutkovych okolnosti, sud takéto okolnosti nepovazoval



v kontexte prejednavanej veci za relevantné. Ani pripadne z pohfadu znenia ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika poskytovanie takychto uhrad odporcom aj v pripade preukazania tychto skutkovych tvrdeni
odporcu, nie je mozné bez dalSieho povazovat vykon prava navrhovatelky podfa ust. § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle vy$Sie uvedeného ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151
ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatelka bola v konani sice v plnom rozsahu uspesna a vzniklo jej tak
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo pozadovat od odporcu nahradu u&elne vynaloZenych trov, avdak
toto pravo si navrhom v sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. voci odporcovi neuplatnila, a preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



