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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX,
J., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodicov: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, J. a P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. U. XX,
o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o nariadenie neodkladného
opatrenia, nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariad uje doCasné umiestnenie maloletého dietata P. X., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria - Centrum pre deti a rodiny
Senec, Senec, Dialni¢na cesta 3, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

Il. Sud konanie vo veci samej zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruéenym sudu dnia
21.07.2023 domahal nariadenia vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine v
zmysle ktorého by sud nariadil maloletému dietatu pobyt v SLVS - CDR Senec na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci dietatu na obdobie 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. Spolu s navrhom
vo veci samej dorudil sudu i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid do¢asne
umiestnil maloleté dieta do starostlivosti SLVS - CDR Senec. Navrh odévodioval tym, Ze malolety
P. pochadza z manZelstva rodiCov I. X. rod. I. nar. XX.XX.XXXX a P. X. nar. XX XX.XXXX, ktoré
manzelstvo bolo rozvedené Okresnym sudom Cadca, Rozsudkom ¢&. 12P/13/2018-56, pravoplatnym
dnia 08.10.2018, malolety P. spolu so sestrou B. nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti
matke. Matka sa spolu s maloletymi detmi prestahovala do obce J. €. XXX, kde si kupila starSi
rodinny dom. Domacnost jednoduchych pomerov, nehnutefnost vyZaduje rekonstrukciu, hygiena na
nizSej urovni. Okrem maloletych deti, ma matka eSte starSieho dospelého syna T. ., ktory je z predoslého
vztahu. Pani X. je zamestnana v spoloénosti Novogal Dvory nad Zitavou. Vychovné problémy so
synom P. zadala matka riesit, ked ZS s MS J. opakovane poukazovala na nevhodné spravanie sa
maloletého v Skole ako i nezvladanie vychovy matkou maloletého. Malolety P. absolvoval psychologické
vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Novych Zamkoch, kde
mu bolo odporu€ena komplexna starostlivost dietata v LVS v Polnom Kesove. V roku 2020 bol malolety
P. umiestneny v LVS Polny Kesov na zaklade dobrovolného pobytu medzi matkou a zariadenim, ktory
pobyt v8ak matka ukoncila z finanénej naroCnosti ako aj z dovodu COVID situacie. Malolety P. sa
vrétil spat do svojej kmenovej Skoly ZS s MS J.. Malolety P. je v dispenzarnej starostlivosti detského
psychiatra MUDr. Sutt6ovej, Maloletému bolo diagnostikované ADHD, hyperkin. porucha spravania,
nastaveny na uzivanie psychofarmak nenavykového charakteru, lieky v3ak pravidelne neuziva. V k.
roku 2021/2022 mu bola navrhovana forma individualneho vzdelavania. Skola takuto formu vzdelavania
akceptovala, malolety Skolu navstevoval 2x do tyZdha. Ostatné dni bol doma, bez dozoru (matka v



praci, sestra v 8kole) a bez organizacie volného €asu. V roku 2021 malolety absolvoval opakované
psychologické vySetrenie v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva Hurbanovo, z
dévodu tazkosti v u€eni a v spravani sa na podnet Skoly. V 8k. roku 2022/2023 malolety nastupil na
riadne vzdelavanie, kedy do Skoly chodil kazdy den. V Skole sa v8ak opakovane objavovali problémy,
ako bitky, provokacie, slabé $tudijné vysledky, absencia domacich uloh, nerespektovanie ugitela. Skola
P. vnimala ako problémového Ziaka, ktorého vzdelavanie v beznej triede zakladnej Skoly je naro&né a nie
je pre neho prinosom. Matke bola navrhovana aj moznost vzdelavania v lie¢ebno- vychovnom sanatériu
v pripade potreby, o v tom ¢ase odmietala. Priznala, Ze s nim ma nadalej vychovné problémy, malolety
ju ako rodi¢a neredpektuje, no nechce, aby niekam Siel, no spolo¢ne so sestrou je jeho spravanie este
viac nezvladnutelné. ReSpekt vdak pani X. vnimala u svojej matky p. U. (stara matka), ktora byva v obci
J. B. Z.. Maloletého P. matka na svoj vlastny podnet prehlasila na Zakladnu Skolu, V. B. XX, XXX XX
J. B. Z., kedy pocCas tyZdia zostaval u starej matky v J. B. Z.. Takto pod dozorom starej matky dokazal
fungovat’ asi 3 mesiace, kedy uz opat zacali problémy nielen v 8kole, ale aj v doméacnosti starej matky.
P. sa vratil spat k matke do obce J.. ZS J. B. Z. vo svojom hodnoteni uvadzala, Ze s maloletym maju
vazne vychovné problémy aj ako problémy s jeho vzdelavanim, malolety zaCal EastejSie zanedbavat
Skolsku dochadzku.

Matka pocitovala bezradnost pri rieSeni tejto situacie. Malolety P. za spoluprace sestry si viac zacali robit’
€o chcu. Zo strany organu SPODaSK bola matke ponuknuta spolupraca s Akreditovanym subjektom
Familiam o.z. s poradenskymi cielmi. Spolupraca je zamerana na zefektivnenie komunikacie, zvysenie
porozumenia medzi jednotlivymi &lenmi rodiny a rodinnej kooperacie. Osvojenie si realistickejSich
vzajomnych oCakavani, schopnosti flexibilne menit’ ,scenar vzajomného vychadzania“ , ktory prestal
byt funkény, na zvy3enie miery adaptability nevyhnutnej pre fungovanie interakcii medzi matkou a
maloletymi detmi.

Z hladiska nastavenia dalSej pomoci v oblasti vychovy a vzdelavania v zaujme maloletého bolo potrebné,
aby malolety €o najskdr absolvoval psychologické ako aj Specialno-pedagogické vysetrenie v Centre
poradenstva a prevencie v Novych Zamkoch.

VySetrenie bolo mozné absolvovat dha 30.05.2023. Z rediagnostiky CPaP zo dria 16.06.2023 je
zrejmé, Ze na zaklade komplexného hodnotenia vysledkov diagnostickych vySetreni, pedagogického
hodnotenia, zdznamu UPSVR Nové Zamky sa jedna o dieta s mentalnymi vykonmi na Urovni
nizSieho priemeru az podpriemeru. Rozvoj intelektovych, psychickych, osobnostnych charakteristik je
na podklade symptémov ADHD, hyperkinetickej poruchy spravania, a preto odporucaju vzdelavanie a
komplexnu odbornu starostlivost dietata v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu v Senci. SLVS - Centrum pre
deti a rodiny Senec na zaklade e-mailovej komunikacie dia 07.06.2023 dalo suhlas k prijatiu mal. P. X.
do zariadenia. V zaujme maloletého, z dévodu lepSej adaptacie a prechodu na vzdelavanie v ramci LVS
je potrebné, aby sa malolety uz v mesiaci august 2023 nachadzal v zariadeni.

Vzhladom na dolozené psychologické vySetrenia, hodnotiace spravy ako aj to, Ze malolety zlyhava v
prirodzenom rodinnom prostredi, kde matka nie je reSpektovana ako vychovna autorita a nedokaze
zabezpecit pravidelni dochadzku dietata do zakladnej Skoly, ¢i systematicku pripravu na vyu€ovanie,
je v zaujme maloletého umiestnenie dietata v Specialnom vychovnom zariadeni SLVS - CDR Senec,
kde mu bude okrem reZimu zabezpecena Specialno-pedagogicku a psychologické starostlivost.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata podla § 31 CMP, ktory mal dorucenie
predvolania vykazané dna 10.08.2023 podla § 111 ods. 3 CSP. Matka maloletého dietata uviedla, Ze je v
kontakte s otcom dietata, ktory si nestihol prevziat zasielku na poste, vzhfadom na pracovné povinnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dékazov a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Maloleté dieta P. X., nar. XX.XX.XXXX v K. je zapisané v Knihe narodeni Matricného uradu K. vo
zvazku 82, ro¢nik 2009 na str. 60 pod por. €. 729. Matkou maloletého dietata je I. I., nar. XX. XX.XXXX.
Otcom je P. X., nar. XX. XX.XXXX.

3.2 Centrum poradenstva a prevencie dfia 16.06.2023 vypracovalo Spravu z diagnostického vySetrenia
priemeru, az podpriemeru. Rozvoj intelektovych psychickych osobnostnych charakteristik je na podklade
symptémov ADHD, hyperkinetickej poruchy spravania a preto odporuc¢aju vzdelavanie a komplexnu
odbornu starostlivost dietata v zhode so Ziadostou matky a odporu€aniu socialnej kuratorky v SLVS -



CDR Senec. Problémové spravanie dietata voci spoluziakom a ucitefom, ako aj nedostato&na priprava
dietata na vyu€ovanie vychadzaju sekundarne z aktualneho osobnostného nastavenia dietata.

3.3 Z hodnotenia maloletého dietata zo Zakladnej Skoly J. B. Z. zo dfia 09.06.2023 mal sud preukazané,
Ze dieta bolo Ziakom 6.A triedy od 11/2022. Dieta uziva psychofarmaka nendvykového charakteru.
Vzhladom na vyznamnu poruchu spravania bolo odporuéené realizovat vyu€ovanie v k. roku 2021/2022
formou individualneho vzdelavania. Detsky psychiater na zaciatku Sk. roka 2022/2023 odporudil
pravidelni dennu dochadzku do Skoly, nakolko stav Ziaka bol stabilizovany. Posledné psychologické
vy$etrenie bolo realizované 21.06.2021. Ziak prestupil zo Zakladnej $koly J.. V &ase prijatia do Zakladnej
Skoly J. B. Z. byval u starej mamy vo J. B.N., pretoZze matka nezvladala jeho vychovu. Pocas prvych
dvoch mesiacov bolo jeho spravanie relativne bezproblémové, avSak na vyu€ovanie sa nepripravoval od
zaciatku. Domaca priprava absentovala, nenosil si pomécky. Od januara je Ziak opat u matky v J. a do
$koly dochadza autobusom. Ziak je konfliktny, provokuje a uréza spoluziakov a vyhraza sa im fyzickym
utokom. K ucitefom je drzy, arogantny a odvrava. Z vacsiny predmetov dosahuje vefmi slabé vyu€ovacie
vysledky. V Skolskom roku 2019/2020 bol v Lie€¢ebno-vychovnom sanatdriu a tento pobyt bol ukonéeny
na Ziadost’ matky. V su€asnosti sa matka snazi umiestnit' syna do zariadenia pre deti s neovladatefnym
spravanim, nakofko nezvlada jeho vychovu. Dieta matku nereSpektuje.

3.3.1 Z polro€ného vysvedCenia v 8k. r. 2022/2023 vyplyva, Ze z va¢siny predmetov bolo dieta hodnotené
ako dostato€ny. Znamkou vyborny bolo hodnotené z informatiky, techniky, z ob&ianskej nauky, hudobnej
vychovy, vytvarnej vychovy a dopravnej vychovy. V celkom hodnoteni dieta prospelo.

3.4 Matke bola ponuknuta spolupraca s Akreditovanym subjektom Familiam o.z. s poradenskymi cielmi.
Matka opakovane a dlhodobo komunikuje svoj zaujem umiestnit obe maloleté deti v diagnostickom
zariadeni, pretoZze ona sama vychovu nezvlada. Podla jej slov nefunguje pozitivna reakcia deti, ked
ich povzbudzuje, ani ked verbalizuje mozné sankcie. Ked ich upozorni na mozné sankcie, vacsinou
reaguju destruktivne a pocas jej nepritomnosti v dome nicia podlahy, sadrokartéonové steny, rozbijaju
okno. Samostatné konzultacie s detmi sa uskutoCnili 17.04. a 13.05.2023. Deti verbalizovali, Ze rozumeju
tomu, ako by sa mali spravat, no nemaju o to zdujem. Ich destruktivne spravanie ich bavi a teSia sa
z neho. Kamaratov nepotrebuju, vystacia si sami. Ak im matka zakaze ist neskér ve€er von, z domu
odidu oknom. Podfa ich slov na ich spravani nechcu ni¢ menit, matka im ma dat jedlo, cigarety a nerieSit
ich individualny program a spravanie. Suhlasili s umiestnenim v diagnostickom zariadeni. Na v3etky
informacie pozitivne, aj negativne a otazky reagovali s rovnakym usmevom, intonaciou a melodikou
hlasu.

3.5 Zo Spravy Lie€ebno-vychovného sanatéria Polny Kesov zo dfia 02.06.2023 mal sud preukazané,
Ze dieta nastupilo do LVS Polny Kesov dfia 02.09.2020 do 5. roénika. Dévodom prijatia dietata boli
podla udania matky tazkosti so spravanim a vzdelavanim v Skole a vychovné tazkosti v domacom
prostredi. Adaptacia dietata na rezim a prostredie prebiehala postupne. U dietata pozorovali rozvinutu
symptomatiku ADHD, najma sklon k impulzivnemu spravaniu, tazkosti s pozornostou. Zaznamenali
opakované konflikty so spoluziakmi, najma verbalne provokacie. Diha 26.10.2020 nastupili deti na
distanéné vzdelavanie do domaceho prostredia a vratilo sa 16.11.2020. Dria 03.12.2020 opakovane
odi8lo dieta do karantény a do zariadenia sa nevratilo. Pobyt bol ukon€eny dfia 31.12.2020 na Ziadost
matky. Dieta bolo v zariadeni len kratkodobo a neukon¢ilo ani adaptaéné obdobie.

3.6 Pripojeny spis Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 12P/13/2018, z ktorého mal sud preukéazané,
Ze navrhom zo dna 09.04.2018 sa navrhovatelfka - matka maloletého dietata domahala rozvodu
manzelstva a Gpravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Na pojednavani dha
16.10.2018 ohladne upravy prav a povinnosti k maloletym detom rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu.
Rozsudkom &. k. 12P/13/2018 - 56 zo dha 16.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 09.11.2018 sud
manzelstvo ucastnikov rozviedol a schvalil rodiCovskd dohodu v zmysle ktorej sa maloleté deti P. X,
nar. XX.XX.XXXX a B. X., nar. XX.XX.XXXX zveruju na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého P. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu maloletej B. sumou 70 eur mesacne. Styk otca
s maloletymi detmi bude prebiehat’ po vzdjomnej dohode.

4. Navrhovatel a kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi upresnil, Ze od podania navrhu mal. dieta ukoncilo
druhy polrok Skolského roka bez napomenuti. Skola vSak nadalej trva na tom, Ze je potrebné vzdelavanie



v ramci LVS, pretoZe vzdelavanie v Skole vzhladom na spravanie dietata nie je mozné. Po&as prazdnin
matka nema Skolské problémy, ale vychovné problémy pretrvavaju, pretoze jednak toto mal. dieta ako
aj sestra matku neredpektuju. Mal. dieta ma vedomost o pobyte, bolo o tom oboznamené, aj sa smialo,
aj plakalo. Po uplynuti polro¢nej lehoty sa dieta vrati spat do Zakladnej Skoly vo J. B. Z., ktora poskytuje
dietatu u€ebnice. Po vykonanom dokazovani Ziadal rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré bude rozhodnutim i vo veci samej s tym, Ze konanie vo veci samej po spatvzati navrhu Ziadal
zastavit.

5. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom suhlasi, ako aj s vypovedou
navrhovatela. Je pravdou, Ze mal. dieta ma zdravotné problémy, od obdobia ako prisli po rozvode do
J.. Nepoprela, Ze i predtym sa u neho prejavovalo negativne spravanie. Dieta bolo v Pofnom Kesove,
avSak je pravdou, Ze ona ho odtial zobrala po kratkej dobe, pretoZe ju prosilo a sfubovalo, Ze uz sa bude
spravat dobre. Po kratkej dobe sa to zmenilo, ale i napriek tomu aj tento kratkodoby pobyt bol prinosom
pre dieta. Spolupraca s Familiamom v&ak pre dieta nema vyznam, pretoZe ani jedno z deti ju neprijima.
Otec je momentalne s detmi v kontakte len cez socidlne siete. Sfuboval im, Ze pride, ¢o nedodrzal, ¢o
deti sklamalo. Fyzicky boli deti v kontakte s otcom pred 4 rokmi na Vianoce, bol u nich 2 tyzdne. Byva
sama s detmi. Je si vedoma toho, Ze dieta potrebuje odborni pomoc. Dieta ma vedomost o tom, Ze
pbjde do zariadenia. Slubuje, Ze sa bude dobre chovat a Ze sa po 6 mesiacoch vrati. Po vykonanom
dokazovani uviedla, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bude rozhodnutim vo
veci samej suhlasi a rovnako suhlasi so zastavenim konania vo veci same;.

6. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Pokial je dany predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, po jeho vydani nemusi nasledovat konanie vo veci samej.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

18. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi
a navrhovatel osvedgil potrebu Upravy pomerov. Maloleté dieta, o ktorom sa v tomto konani rozhoduje,
ma diagnostikované ochorenie, pre ktoré je jeho spravanie nezvladnutelné a dieta nereSpektuje matku,
ani autority, Matka sama uviedla, Ze je potrebné, aby dieta nastupilo do Lie€ebno-vychovného sanatdria,
pretoZze momentalne ona uz jeho vychovu nezvlada. Dékazom toho su vysSie uvedené listinné dokazy
a to hodnotiaca sprava zo Zakladnej Skoly J. B. Z. a zo spravy Familiamu o.z., v ktorej sa uvadza, Ze
maloleté dieta nereSpektuje matku, matka mu méa zabezpedit len stravu a cigarety a nema zasahovat do
jeho individualneho programu a spravania. Z tychto dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti
sud navrhu navrhovatela vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, tak ako je uvedené vo vyroku
uznesenia s tym, Ze uvedenym neodkladnym, opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi
u€astnikmi a nemusi nasledovat konanie vo veci samej. Cielom nariadenia neodkladného opatrenia bolo
to, aby bolo dieta v€as do€asne umiestnené do SLVS - CDR Senec, vzhfadom na zaciatok Skolského



roka. Sud zaroven urcil dobu umiestnenia dietata s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 CMP, ako
aj analogicky na ustanovenie § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.

19. Z dévodu dosiahnutia ucelu v€asného umiestnenia dietata rozhodnutim o neodkladnom opatrent,
ktoré bolo rozhodnutim i vo veci samej, navrhovatel navrh na nariadenie vychovného opatrenia zobral
spat a ziadal konanie zastavit.

20. Podfa § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spét, a
to celkom alebo z Casti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spéat z
Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

21. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

22. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

23. Sud konanie zastavil vzhfadom na dispoziéné pravo navrhovatela, ktory zobral navrh vo veci samej
spat’ pred otvorenim pojednavania. Sud nevzhliadol dévod v konani pokracovat.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



