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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Jankovi€ovej a sudkyn JUDr. Ley
Marie Stovickovej a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci navrhovatela: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. X/A, T., zastipeny B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X/A, T., proti odporcovi: C. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, T., zastpeny K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX, V., Ceska republika, adresa
na doru€ovanie A. XX, T., o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu v Piestanoch ¢€.k. 8P/163/2012-42 zo dna 20. decembra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostuprovy sud zvySil vyzivné na odporcu na navrhovatela od 08.11.2012 zo sumy 49,79 eur na 85
eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.
Vo zvysku navrh zamietol. Zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu v PieStanoch 4P/112/2008 zo dfia
27.01.2011 a v Casti vysky vyZivného odporcom na navrhovatela. Nedoplatok na zroénom vyzivhom
za obdobie od 08.11.2012 do 31.12.2012 v sume 62,20 eur povolil odporcovi splacat v mesacnych
splatkach po 5 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze aplikoval prvostupriovy sud ust. § 62 ods.
1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyvodil
ten pravny zaver, Zze navrh navrhovatela bol proti odporcovi Ciastoéne dévodny. Sud pri posudeni
navrhu na zvySenie vyZivného porovnal okolnosti dblezité pre uréenie tak skorSieho rozhodnutia v roku
2011 a suc€asného, ked predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zavaznejSia
zmena pomerov. Mal za preukdzané, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo predovietkym na strane
opravneného (navrhovatela) i na strane matky navrhovatela. Pri poslednom rozhodovani o vyzivnom
v januari 2011 navrhovatel navstevoval 3. roénik gymnazia v mieste bydliska s beznymi vydavkami.
Vzhladom na jeho vek a Skolské povinnosti, odvtedy jeho odévodnené potreby vzrastli nastupom na
vysoku Skolu. Jeho vydavky sa zvysili o platby na cestovné do Bratislavy i v ramci Bratislavy, na stravu,
vysokoskolské ucebnice a skripta. Priemerné mesacné vydavky, ktoré boli odévodnené u navrhovatela
v sume 250 az 270 eur mesacne. Zohladniac aj platby cestovného 86 eur mesacne, vydavky na
stravu 104 eur, platby za ucebnice, pripojenie na internet a oSatenie, o ma pokryt' vdetky vydavky
navrhovatela spojené so 8kolou, cestovanim, stravou, oble€enim, kulturnym vyzitim na jeho vek. Matka
navrhovatela mala v roku 2011 prijem 500 eur, zvysil sa jej teraz na 644 eur, o 30 %. Navrhovatel byva
s matkou, ktora plati za domacnost' 182 eur, splaca hypotekarny uver 75 eur. V roku 2011 bol odporca
Zivnostnikom, Zivnost bola v strate. Bol Zenaty, mal dve vyZivovacie povinnosti k maloletej U. a L.. Za
manzelkou odporca dochadzal do Rakuska, kde s detmi byvala. V sucasnosti odporca nema Ziadny
prijem, byva s matkou a dve maloleté deti po dohode s manzZelkou na ne prispieva po 33,19 eur. Trpi
dalej zdravotnymi problémami ako pri poslednom rozhodovani o vyzivhom. Z lekarskeho potvrdenia



v3ak nevyplyva, Ze by pribudli dalSie nové ochorenia. KedZe sa zvysili vydavky navrhovatela spojené
so Studiom, ktoré predstavuju od 250 do 270 eur, Ze sa na zvySenych vydavkoch by mala podielat
nielen matka navrhovatela, ktorej sa o 30 % zvysSil prijem, ale aj otec. V su€asnosti nema Ziaden prijem
a byva u matky, ktora ho Zivi. Ma pretrvavajuce zdravotné problémy, ktoré mu neumoznuju pracovat
na plny pracovny Uvdzok neznamena, Ze v schopnostiach a moznostiach odporcu nie je dosahovat
urgity prijem s prihliadnutim na jeho odbornd prax - oblast poéitacov. Co sa tyka zdravotného stavu
tak dlhodobo nie je ovplyvneny uvadzanymi ochoreniami, ktoré by ho obmedzovali v pracach alebo
by mali nepravidelny rezim, avSak odporca ma napriek vzdelaniu v oblasti strojarstvu dlhodobu prax,
viac ako 10-ro¢nu. S pocitaémi, kde si praca nevyZaduje dlhodobé statie ani chodenie a méze mat
pravidelny pracovny rezim. Odporcovi zatial eSte nebol priznany invalidny dochodok. Podla vyjadrenia
matky odporcu su€asny zdravotny stav mu nebrani, aby sa zamestnal na €iastony pracovny zavazok
v oblasti po€itaov. S prihliadnutim na zdravotny stav, vySku prijmov zamestnania v oblasti poc&itaCov,
kde pracoval na Ciasto¢ny uvazok by mohol dosahovat 600 eur mesacne. KedZe v pocitatovej oblasti
sa mesacny prijem v plnom pracovnom uvazku mohol uz pohybovat’ okolo 1.200 eur. S ohfadom na
vykonané dokazovanie sud navrhu navrhovatela Ciastocne vyhovel a zvysil vyZzivné na sumu 85 eur od
podania navrhu od 08.11.2012, v ostatnom zamietol navrh. Pri rozhodovani prihliadal na odévodnené
potreby navrhovatela a jeho vydavky v sume 250 az 270 eur mesacne, na ktorych by sa jeho obaja
rodi¢ia mali podielat primerane s ohladom na moznosti a schopnosti. Sud zohladhoval, Ze odporca
bol doposial v rdmci podnikania v strate, avSak podnikanie ukonéil a mohol by sa zamestnat' v oblasti
pocitacov, kde ma dlhodobu prax a jeho prijem pri iastoénom pracovnom uvazku vzhfadom na jeho
zdravotny stav by mohol byt okolo 600 eur mesacne. Sud pri posudzovani schopnosti, moznosti odporcu
nevychadzal z jeho prijmu, ale z prijmov, ktoré by bol schopny v zamestnani vzhladom na jeho odborné
vzdelanie a prax dosahovat. Prihliadol na zvySené prijmy matky navrhovatela, ktoré sa zvysili takmer
0 30 %. Zarobkové moznosti a schopnosti odporcu i matky navrhovatela su tak porovnatefné, pricom
odporca ma dalSie vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom, ktoré mal aj predtym. Podla dohody
s manzelkou plati na ne 33,19 eur na kazdé dieta. Ked bolo zvySené vyzivné zo sumy 49,79 eur na 85
eur mesacne tak odbvodnil sud, Ze z predpokladaného prijmu odporcu okolo 600 eur mesacne, ktory
by bol schopny dosahovat' prihliadnuc na jeho dve vyZivovacie povinnosti maloleté U. a L. vo vyske
66,38 eur mesacne predstavuje plnenie 1/4 jeho predpokladaného prijmu, ktorou by sa odporca mohol
podielat na vyzivhom na vSetky tri deti. Z prijmu, ktory je schopny dosahovat bude pokryta asi 1/3
oddvodnenych vydavkov navrhovatela. ZvySena €ast bude pokryta pridavkami na dieta v sume 22 eur
a z prijmu jeho matky. Skuto€nost, Ze navrhovatel od septembra 2012 brigadoval s prijmom od 30 do 40
eur, nema vplyv na trvanie vyZivovacej povinnosti odporcu, pri€¢om navrhovatel ukon¢il brigadnu &innost
z dévodu, Ze dochadzanie na vysoku Skolu do Bratislavy mu neumozriuje dalej takto pracovat. Vyratal
potom nedoplatok na vyZivnom, ktory vznikol zvy$enim od 08.11.2012 do 31.12.2012 v sume 62,20 eur,
¢o je rozdiel medzi urenym vyZivhym a vyzivnhym pévodnym za 23 dni v mesiaci november 2012 a za
december 2012. Nedoplatok mu povolil splacat’ splatkach po 5 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Poukazal na to, Ze je dlhodobo chory, lekari mu
diagnostikovali sedem vaznych chordb. Musi dodrziavat prisny denny rezim s dostatkom odpocinku a od
14 rokov svojho zivota geneticky podmieneny Lumbosacralny syndrém, ktory mu nedovoli dlho chodit ani
stat. Pre svoje ochorenie musel ako zivnostnik ukoncit zivnostenské podnikanie 30.11.2012. 11.12.2012
sa dostavil na Urad prace, socialnych veci a rodiny, aby bol zapisany do evidencie nezamestnanych.
PrisluSna pracovnitka to odmietla, ze ako cudzinec s trvalym pobytom mimo Uzemia Slovenske;j
republiky neméze byt do evidovany. Uvadzal, ze okrem vyzivného na D. plati eSte vyzivné od juna 2012
na dve maloleté dcéry z druhého manzelstva U., nar. v roku XXXX a L., nar. v roku XXXX. Odvolal sa
proti rozsudku z toho dévodu, Ze stresové situacie vSetkého charakteru pésobia velmi nepriaznivo na
zdravotny stav, Ze je insolventny, aby mohol existovat a musi byt podporovany svojou matkou, ktorej za
3 a 1/2 roka bude 80 rokov, Ze sud prvého stupnia rozvija teoretické moznosti zaradenia do pracovného
procesu, v8ak Uvahy o optimalnom kompromise invalidny déchodok a polovi¢ny uvazok v oblasti
pocitacovej techniky su iba hypotetické a v praxi nerealizovatelné. Ktory zamestnavatel by zamestnal
Cloveka vo veku 47 rokov pri dneSnej obrovskej krize. Poukazal, ze navrhovatel pozaduje neuveritelnd
sumu 250 eur od odporcu, pricom minimalna mzda alebo prakticky podpora v nezamestnanosti pre
Stvorclennu rodinu, je Clovek bez chrbtovej kosti, ked dokaze bez ostychu vykoristovat vazne chorého
Cloveka. Navrhovatel je mlady, zdravy €lovek, o mu umoznuje, aby si sam zarobil vo vySke 35 az 40
eur, 4-krat do mesiace, ¢o uz v minulosti praktizoval a takto si méze vylepSit svoj rozpoCet. Preto navrhol
zrusit rozhodnutie o zvySeni vyzivného.



K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojej zastupkyne - matky. Poukazala, Ze sa stali
manzelmi v roku 1992 a vébec nebola oboznamena s jeho tazkym zdravotnym stavom. Je pravda, Ze
nepracoval uz vtedy, ani potom. Stale ho Zivila jeho matka, nakoniec to ¢akal aj od nej. Preto sa pre jeho
praceneschopnost rozviedli. Pokial bola informovana nikdy nikde nepracoval. Nikdy nebol na Slovensku
ani v Cechach evidovany ako nezamestnany, nakolko sa druhy krat oZenil, stale nepracoval i druha
manzelka ho odmietla Zivit. V druhom manzelstve méa dve deti, urciti dobu bol evidovany ako Zivnostnik,
ale neuspesne. Ked bol mlady sa mu pracovat nechcelo a to isté je aj teraz. Invalidny déchodok na jeho
diagndzy, ktoré ma mu neschvalili, tak to nie je také vazne ako jeho matka opisuje. Nikdy nepriSiel na
sudne pojednavanie, nie preto, Ze by bol chory, lebo po meste a v zahranici sa pohybuje bezne, chodi po
meste, Soféruje, cestuje. To, Ze je insolventny, zrusil Zivnost, nepracuje a necha sa cely zZivot vydrziavat
svojou matkou, to je Cisty zamer p. K. H., aby sa vyhol plateniu vyZivného na tri deti. VyZivné 85 eur
na dieta, ktoré Studuje na vysokej Skole v Bratislave, denne cestuje, stravuje sa je uplné minimum, ¢o
pokryje naklady asi tak na tyZdeh, a predsa p. K. H., ktorda ma 77 rokov a je o dve generacie starSia Zena,
neméze vediet ani zdaleka posudit, aké su mesacné vydavky Studenta v Bratislave. To, Ze ona stale Zivi
dospelého syna je jej problém a k tomu nema €o zastupkyna navrhovatela dodat. Preto navrhla vecne
spravne rozhodnutie sudu potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec s obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p., potom Co zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou podla ust. § 201 a § 204
O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. V predmetnej veci si podal navrh plnolety syn - navrhovatel voci svojmu otcovi o zvySenie
vyzivného, ktoré mu naposledy bolo ur€ované 20. februara 1998 rozsudkom 12C/244/1997. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne, odkazuje
nan, pretoze prvostupniovy sud po aplikacii ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine spravne odévodnil
naliehavost potreby zmeny rozhodnutia o vyzivnom pre navrhovatela. Zmena nastala predovsetkym
na strane navrhovatela, pretoze v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia boli potreby vtedy maloletého
navrhovatela Uplne iné aké su v sucasnej dobe, ked Studuje na vysokej Skole. V Ease predchadzajuceho
rozhodnutia 27.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 01.03.2011 bolo zvySené vyzivné od 01.03.2008
zo sumy 33,19 eur na 49,79 eur. Vtedy bol navrhovatel Studentom 3. ro¢nika gymnazia s priemernymi
mesacnymi vydavkami 170 eur. Vtedy matka pracovala ako laborantka s prijmom 500 eur. Otec pracoval
ako zivnostnik. V roku 1999 sa otec ozenil a narodili sa mu dcéry U. a L., ¢o sa prihliadalo pri
tomto rozhodnuti. Manzelka odporcu byvala s detmi v Rakusku a vtedy sa podielal odporca na ich
vyzive. Odporca mal vtedy zdravotné problémy, trpel hypertenziou a diabetom, hyperurikémiou, ¢o ho
obmedzovalo zamestnat sa. Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze v su¢asnej dobe od septembra 2012
je navrhovatel Studentom 1. ronika denného Studia na Univerzite Komenského v Bratislave, na fakulte
Matematiky, fyziky a informatiky. Dochadzanie denne do Skoly s platbou za vlak 3,64 eur predstavuje
jeho vydavky za mesiac 73 eur. Okrem toho v meste Bratislave plati elektricenku 13 eur mesacne. V
Skolskej jedalni sa stravuje 3,20 eur denne s mineralkou a desiatou 2 eur denne, €o je spolu 104 eur
mesacne. Kupuje si literataru, ¢o v ase vypovede navrhovatel potvrdil, ze kupoval dve ucebnice v
hodnote 30 eur. Do septembra 2012 bol zamestnany brigadne aj v spolo€nosti Pardon Trnava s prijmom
30 az 40 eur mesacne. Zastupkyna odporcu, ktora je matkou odporcu vypovedala, Ze zivnost odporca
ukondil k 01.12.2012 pre problémy s chrbticou od jeho 14-tich rokov. Uviedla vSetky choroby ktorymi
trpi, tieto vSak boli uz konstatované pri poslednom rozhodnuti o vyzivnom. V januari 2012 zZiadal o
priznanie invalidného doéchodku a ten mu bol v juni 2012 zamietnuty. Od juna 2012 Zije v spoloCne;j
domacnosti s matkou, odstahoval sa od manzelky, s ktorou ma dve deti. Odporca méa v8ak ukoncené
gymnazium s maturitou, ku ktorému ma strojarensky blok a zagal $tadium na CVUT v Prahe. V ramci
praxe v strojarenskom odbore, v ktorom pracoval sa Specializoval na pocitaCe, pocitaCe aj opravuije.
Prvostupniovy sud spravne zistil, ze je odévodnené zvysit' vyzivné na navrhovatela, ktory navrh bol
podany s Casti ddvodne, pretoze nastala zmena pomerov na jeho strane zvySenim vydavkov v suvislosti
s vysokoskolskym Studiom. Zdévodnené vydavky navrhovatela boli zistené od 250 do 270 eur. Zohladnili
sa aj platby cestovného 86 eur, vydavky na stravu 104 eur. Ked matka ma prijem 644 eur, v minulosti



v roku 2011 mala 500 eur, zvysil sa jej o 30 %, splaca hypotekarny Uver vo vyske 75 eur, na
domacnost’ da vydavky okolo 182 eur. Odporca bol Zivhostnikom, ma zdravotné problémy, ¢o v8ak
bolo zohfadnené i pri predchadzajucom rozhodnuti o vyZivnhom aj dve dalSie vyZivovacie povinnosti.
Nové ochorenia mu nepribudli. Prvostupriovy sud spravne posudil, Ze schopnosti a moznosti odporcu
nevychadzaju z jeho prijmu, ale z prijmov, ktoré by bol schopny vzhladom na jeho odborné vzdelanie a
prax dosahovat. Prvostupriovy sud spravne takto vyhodnotil pomery odporcu a prihliadol na priemerny
zarobok okolo 600 eur mesacne s prihliadnutim na zdravotny stav a vySku prijmov v zamestnania v
oblasti pocitacov i keby pracoval na €iasto€ny uvazok tak by tento prijem minimalne mohol dosahovat,
kedZe ma CiastoCne znizenu pracovnu schopnost, pretoZe prijmy v tejto oblasti s okolo 1.200 eur.
NavySe ukondéil svoju ¢innost, v ktorej dlhodobo vykazoval stratu. Va¢sinou vypomahal svojej matke v
prevadzke penziénu. Povinnostou navrhovatefa je predovSetkym priprava na Studium na vysokej kole
na jeho buduce povolanie a nie je jeho povinnostou pracovat, ¢i uz brigadnicky. Vyzivovacia povinnost
musi byt zabezpedena rodiémi v zmysle zdkona. Schopnosti a moznosti odporcu platit' zvySené vyzivné,
teda prvostupnovy sud zistil spravne.

Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna bolo podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.

Plne uspesnému navrhovatelovi sud nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ju neuplatnil a nevznikla
mu v odvolacom konani (§ 224 ods. 1 a § 242 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



