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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovanych A. B., nar. X. X.XXXX v C. D., trvaly
pobyt hlaseny E. F., G.. D., t. & vo vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS Nitra —
Chrenova a H. 1., nar. X.XX.XXXX v J., trvalé bydlisko K. XXX/XX, J., pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolaniach oboch
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 25. maja 2022, ¢. k. 31T/151/2020-256, na
verejnom zasadnuti konanom v Trnave 17. augusta 2023, takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanej A. B. a obzalovaného H. |. zamietaju.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 25. maja 2022, ¢. k. 31T/151/2020-256,
uznal obZalovanych A. B. a H. |. (dalej len obZalované B. a obZalovany |.) za vinného zo zlo€inu lupezZe
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.07.2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v J. na ulici Okruznej v par&iku pri pohostinstve L. po tom, €o si
v3imli, Ze sa jedna o start a choru osobu, prepadli M. B. tak, Ze obzZalovany H. I. ho silne chytil za ruku a
za odev, ¢im mu znemoznil pohyb a obranu, nasledne obZalovana A. B. mu prehladala vrecka, pri¢om
mu z vrecka polokoSele vybrala cigarety a zo zadného vrecka nohavic finanénu hotovost vo vySke 20
€, po ¢om usli z miesta prec.

2. Okresny sud za to odsudil obz. B. podfla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 9 (devat) rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/109/2020 z
18.11.2020, pravoplatny 04.12.2020, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3. Obz. I. za to okresny sud odsudil podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

4. Okresny sud oboch obZalovanych okrem toho zaviazal postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému M. B. Skodu 20 €.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania, ale
odvolania ihned zahlasili obaja obZalovani.

6. Obz. B. odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Rudolfa Blazseka (dalej len
obhajca JUDr. Blazsek) pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 28. jula 2022.
6.1. V odvolani uviedla, Ze okresného sudu nielenZe nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ale idu
svojim obsahom proti nemu. Na hlavnom pojednavani 20.4.2022 sa obhajca priamo opytal poSkodeného



M. B. (dalej len poSkodeny), &i si je isty, Ze Zena, ktora ho mala prehliadat (za&astnit’ sa na jeho lupezi)
je obz. B., ten odpovedal (cit. zapisnicu z HP z 20.4.2022): ,neviem ¢i to bola obZalovana, nie som
si isty“. Nie je preto zrejmé z akych zaverov Cerpa odévodnenie rozsudku, ked tieto nezodpovedaju
vypovedi poSkodeného. V suvislosti s predmetnym tvrdenim poukazal obhajca JUDr. Blazsek aj na
dalSiu Cast vypovede poskodeného, ktory na otdzku sudu uviedol, Ze ,na fotografiach ukédzanych na
policii som nespoznal tych o to boli, to policajt ich ukazal®. Z uvedeného dévodu poukazal obhajca JUDr.
Blazsek na nespravne pravne posudenie vo vztahu k vyhodnoteniu viny obzalovanej B. zo Zalovaného
skutku. Domnieva sa, Ze nie je mozné jej vinu uznat len na zaklade nepriameho dékazu (vypoved
mestskych policajtov), ktora preukazuje len to, Ze bola pred spachanim skutku so spoluobZalovanym,
av8ak nepreukazuje, Ze tento skutok mala spachat. Obdobne ako uviedol aj v zaverecnej reci, namieta
vypovede poskodeného ako celkovo zmatocné a nejasné, ked posSkodeny vo svojej vypovedi vyvratil aj
tvrdenie obZaloby, ked uviedol, Ze osoba, ktora mu zobrala peniaze a cigarety ho chytila za odev, pri¢om
ho ,nesotila, ani nezhodila“, teda vo€i nemu nepouzila nasilie. Uviedol, Ze mal v oboch rukach tasky a
nebranil sa, ked mu boli zo strany ,Zeny* vybraté peniaze a cigarety z vrecka. Co sa tyka déveryhodnosti
vypovede poskodeného, tato pésobi nedéveryhodne osobitne s ohfadom na zmato€nost opisu skutku,
ked si v priebehu hlavného pojednavania viackrat protire€il a menil svoju vypoved. Uvedenym vznikli
vazne pochybnosti podla obhajcu Blazseka o priebehu celého incidentu (,zasada in dubiou pro reo).
6.2. Zakladnou zasadou trestného konania je zasada nalezZitého zistenia skutkového stavu veci,
upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Na prave uvedenu zakladnu zasadu trestného konania nadvazuje zakladna
z4sada deklarovand v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.

6.3. Z vykonaného dokazovania je podla obhajcu Blazseka zrejmé, Ze vina jeho klientky je vyvodzovana
z neexistujuceho zaveru sudu prvého stupfia o usved€eni poSkodenym, na ktoré ma nadvazovat
vypoved mestskych policajtov. V zmysle ustalenych zaverov v rozhodovacej €innosti v trestnych veciach,
sice Tr. por. vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria delenia dékazov, €i ich dokaznej hodnoty, avsak tedria
trestného prava procesného ako aj sudna prax uz dlhodobo vychadzaju z toho, ze podla pomeru
k zaveru, ktory sud z vykonanych dbkazov vyvodzuje, sa dbkazy delia na priame a nepriame. Za
priamy dbkaz sa povaZzuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto&nost
(napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej vypoveda). Za nepriamy dbkaz
(tzv. indiciu) sa povaZuje taky ddkaz, ktory poukazuje na inu skutoénost, teda nie priamo na tu, ktora je
predmetom dbkazu, ale z tejto skuto&nosti si méze organ €inny v trestnom konani alebo sud urobit zaver
o existencii alebo neexistencii dokazovanej skuto&nosti. Nepriame dékazy pritom pésobia ako podporné
dbkazy vo vztahu k priamym dékazom.

6.4. Ak aplikujeme uvedené delenie dékazov na posudzovanu trestnu vec tak zistime, Ze na hlavnom
pojednavani nebol produkovany Ziaden priamy usvedCujuci dékaz, t, j, taky dékaz, ktory by priamo
spajal obz. B. so spachanim trestnej Cinnosti uvedenej v obZalobe. Uznanie viny nie je mozné zaloZit na
hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vyssieho stupha.
Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych ddkazov, nie
je dévod pochybovat. Ak po vykonani zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej ¢o do otdzky viny, nemozno rozhodnut v neprospech
obzalovaného. Zo zasady prezumpcie neviny, uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por. poriadku, ktora
vychadza z upravy ustanovenej v €&l, 50 ods. 2 ustavy a z €&l. 40 ods, 2 Listiny zakladnych prav a
slobéd vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o
niektorej skutkovej okolnosti, ktord je dblezita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut
v jeho neprospech. Obvinenému musi byt vina preukazana a obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost, a to ani svedCiacu vo svoj prospech. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazané vina ma
rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina a teda obZalovany aj v danom konkrétnom pripade
nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

6.5. Nakolko z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze vina jeho klientky preukazana nebola resp. rozsudok
sudu prvého stupiia je oprety o zaver, ktory vSak z vykonaného dokazovania nevyplynul, obhajca JUDr.



Blazsek odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a nasledne rozhodnut sam vo veci tak,
Ze obz. B. spod obzZaloby oslobodzuje. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni rozsudku vratil
vec sudu prvého stupfa na opatovné prejadnanie a rozhodnutie.

7. Podané odvolanie odévodnil aj obz. |. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Vladimira Haladika (dalej len obhajca JUDr. Haladik) pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
7. jana 2022.

7.1. V odvolani obhajca JUDr. Haladik uviedol, Ze v celom konani nebolo preukazané, Ze obz. |. spachal
skutok uvedeny v obZalobe. Aj obZ. B. v pripravhom konani vypovedala, ze ,sedel na lavicke a ni¢
nerobil“. Za klu&ové povaZzuje svedectvo poskodeného, ktory na pojednavani 20.4.2022 jednoznacéne a
opakovane poprel, Zze by bol pri spachani Zalovaného skutku, uviedol, Ze ho obZ. I. ,nedrzal, neprehladal,
ani sa ho nedotkol a nepozna ho“. Tento svedok dalej vysvetlil, pre€o ho v zapisnici o rekognicii uviedol
ako pachatela, Ze policajti mu ukézali fotky a na nich ukazali kto to bol, teda jeho fotku. Namietal, Ze
rekognicia nebola urobena zakonnym spésobom.

7.2. K osobe poSkodeného obhajca JUDr. Haladik uviedol, Ze aj ked ide o starSieho Cloveka a zdravotne
postihnutého (nevie hovorit), jeho pamat a vyjadrovacie schopnosti (pisomne, posunkami, nazna¢enim
suhlasu alebo nesuhlasu) su uplne v poriadku, ¢o preukazal pri svojom vysluchu na pojednavani
20.4.2022. Porozumel kazdej otdzke a na kazdu riadne odpovedal a preto nie je Ziadny dévod
pochybovat o pravdivosti a hodnovernosti jeho svedeckej vypovede. Zdéraznil este raz skutonost, Ze
jednoznacne a opakovane poskodeny vypovedal, Ze sa ho ani nedotkol a nebol pri skutku. Svedecké
vypovede svedkov N., O. (mestskych policajtov) a F. potvrdzuju iba to, Ze v €ase pred spachanim skutku
bol v spolo€nosti obz. B., avSak na inom mieste. Vo vztahu k Zalovanému skutku su pravne irelevantné.
7.3. Vzhladom na vy38ie uvedené obhajca JUDr. Halddik v kone&nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze v sulade s ust. § 285 pism. c) Tr. por. obZ. |. oslobodi spod obZaloby.
8. Prokurator sa k pisomne oddévodnenym odvolaniam oboch obZalovanych ku dfiu konania verejného
zasadnutia nevyjadril.

K priebehu konania na odvolacom sude

9. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o oboch odvolaniach 4. oktébra 2022.

9.1. V priebehu odvolacieho konania krajsky sud zistil, Ze poSkodeny zomrel dfia X.X.XXXX a dedi&ské
konanie po fiom bolo zastavené, nakolko zanechal len nepatrny majetok, ktory bol vydany jeho byvalej
manzelke C. B., ktora sa postarala o pohreb. Ako dedi€ by prichadzal do uvahy jeho syn D. C. B.. Krajsky
sud o termine verejného zasadnutia oboch upovedomoval, nemali vSak zaujem sa konania zu&astnit,
suhlasili s konanim v ich nepritomnosti.

9.2. V priebehu odvolacieho konania obZ. I. doplnil svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru€enym krajskému sudu 25.7.2023. V odvolani obhajca JUDr. Haladik uviedol,
Ze odvolanie doplfiuje a pripaja dbkaz — pisomnu vypoved obz. |. z 24.7.2023. V pripade, Ze odvolaci
sud jeho klienta neoslobodi spod obzaloby, tak alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec mu vratil na doplnenie dokazovania.

9.3. Vo vlastnoruénom podani oznadenom ako ,vypoved a doplnenie dokazu® obz. |. uviedol, Ze navrhuje
pripojit’ tuto jeho vypoved ako dékaz k prebiehajucemu odvolaciemu konaniu. Uviedol v nej nasledovné:
,Ku skutku, ktory mi je kladeny za vinu, som viac krat vypovedal - na policii, aj na pojednavaniach na
Okresnom sude Galanta. Zdérazriujem, Ze poSkodeny M. B. na pojednavani dfia 20.4.2022 jednoznaéne
a opakovane vypovedal, Ze som nebol pri spachani Zalovaného skutku a ani som sa ho nedotkol. K
tomuto chcem uviest, Ze v obci P. byva D. I., ktory ma asi 43 - 45 rokov, presne jeho vek neviem uviest, ani
adresu bydliska a tento v minulosti Zil ako druh a druZzka s mojou spoluobzalovanou A. B., nar. X. X. XXXX.
Udajne spolu &akali aj dieta, ale A. B. podstupila interrupciu. Toto mi povedala ona. Ked som zaéal ja zit
s A. B, zistil som, Ze D. |. nas viac krat sledoval, ako aj mfia samostatne. Raz niekedy zaciatkom roku
2020, ked som bol spolu s A. B. nakupovat v Kauflande v J., tak ma tento D. |. napadol, najprv slovne mi
nadaval a potom ma napadol aj fyzicky. Od tej doby som sa ho bal, lebo sa mi vyhrazal, Ze ma zabije a
viac krat som si vSimol, Ze ma sledoval. Mal som obavy, kedy sa predo mnou objavi a znova ma napadne
a ublizi mi. Pri skutku dfia 7.7.2020 som preukazatelne nepristupil k poSkodenému M. B., sama A. B.
vypovedala, Ze som sedel na lavi¢ke a ni¢ som nerobil. Videl som pri poSkodenom dalSiu osobu a myslim
si, Ze iSlo o uvedeného D. I.. Bol som pod vplyvom alkoholu a ten &lovek nebol ku mne oto&eny tvarou.
Doteraz som tuto skuto€nost v pripravnom konani ani pred prvostupriovym sudom nevypovedal, lebo
som mal obavy z vyhraZok D. I. a jeho pripadnej pomsty, avSak vzhfadom na zavaznost' mojej situacie
teraz uvadzam tato skutoénost a Ziadam o jej preSetrenie. Navrhujem zrusit rozsudok Okresného sudu
Galanta a vec vratit na prvostupriovy sud z dévodu vykonania novych dékazov. Na znak suhlasu s celym
obsahom tejto vypovede pripojujem svoj vlastnoruény podpis.*



9.4. Za ucelom prejednania oboch odvolani uréil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 22. juna
2023. Z uvedeného terminu sa ospravedinil obZ. |. z dévodu choroby, kedZe v3ak jeho ospravedinenie
nespinalo nalezitosti, bola obhajoba vyrozumena, Ze ospravedinenie nebude akceptovana. Obzalovany
nasledne svoje ospravedinenie doplnil aj o vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze nie je schopny ucasti,
preto mu odvolaci sud vyhovel a ur€il novy termin verejného zasadnutia na 6. jula 2023. Ani v tento
den sa verejné zasadnutie neuskutoCnilo, termin bol zruSeny z dévodu &erpania dovolenky obhajcom
Haladikom, pricom bol ur€eny dalSi termin 10. augusta 2023. ObZalovany sa z u€asti na verejnom
zasadnuti ospravedinil priamo na ukone prostrednictvom svojho obhajcu, pricom predloZil spravu od
lekéra, Ze od 7.8.2023 je praceneschopny, pripojil aj lekarske spravy z vySetreni. Toto ospravedinenie
krajsky sud neakceptoval, nakolko nebolo ani riadne, ani v€asné. Riadne nebolo preto, lebo obz. I.
k nemu nepripojil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze mu jeho zdravotny stav neumozriuje u€ast na
ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby (§ 120 ods. 2 Tr.
por.). Jeho ospravedinenie nebolo ani v€asné, nakolko o dévodoch svojej neucasti sa vedel uz 7.8.
(pondelok), no oznamil to sudu az 10.8. (Stvrtok), hoci mu ni¢ nebranilo udit tak skér. Bez osobnej u€asti
obZalovaného nebolo mozné verejné zasadnutie vykonat v zmysle ust. 293 ods. 6 Tr. por., nakolko
v tomto pripade ide o trestny €&in, na ktory Tr. zak. ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje desat rokov. Uvedené viedlo krajsky sud k tomu, Ze verejné zasadnutie konané
10.8.2023 odrocil na 17.8.2023 a na obZalovaného vydal prikaz na zatknutie. Pre uplnost krajsky sud
poznamenava, Ze vo verejnosti boli 10.8.2023 pritomni otec obzalovaného a jeho brat.

9.5. Na verejné zasadnutie konané 17.8.2023 sa obzalovaného predviest prostrednictvom policie
nepodarilo. Obhajca JUDr. Haladik vSak predlozil krajskému sudu suhlas obZalovaného s tym, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. KedZe neuc€ast obZz. |. uz nebranila vykonaniu verejného
zasadnutia, tak krajsky sud vec prejednal v pritomnosti prokuratora, oboch obhajcov a obz. B., ktorej
Ugast bola zabezpe&ena prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por. z UVTOS
Nitra — Chrenova. Pokial ide o pravnych nastupcov po neb. poSkodenom, tito sa z u€asti na ukone
ospravedInili.

9.6. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud odmietol vykonat' dékaz navrhnuty obz.
I. vypolut ako svedka D. I.. Krajsky sud tento dokaz povaZoval za nadbytoény s poukazom na to, Ze
rozsah dokazovania vykonany v tejto veci okresnym sudom bol dostatoény pre spravodlivé, stavu veci
a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie. Pokial ide o listinny dbkaz v podobe pisomnej vypovede obz.
., tuto krajsky sud vnimal ako sucast odvolacich ndmietok, riadne ju oboznamil v ramci spravy o stave
veci a v ramci odvolacich namietok sa s fiou aj vyrovnal.

9.7. KedZe iné dbkazné navrhy neboli, pristupilo sa ku kone€nym navrhom. Prokurator v ramci neho
navrhol obe odvolania ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajcovia sa pridrzali pisomnych
odvolani a kone€¢nych navrhom tam uvedenych. Obz. B. sa pridrzala vyjadrenia svojho obhajcu.

10. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 315 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Tr. por., ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie podali
obaja obzalovani ako opravnené osoby, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny. Krajsky sud nasledne postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch obZalovanych nie s dévodné.

12. Pokial ide o konanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud
na hlavhom pojednavani vykonal v8etky dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto
dbkazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k



spravnemu zaveru o vine oboch obZalovanych. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny
sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vyrovnal
s obhajobou oboch obZalovanych. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je presvedgivé a spifia kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud vodi tejto Gasti
odbvodneniu napadnutého rozsudku nema podstatné vyhrady, preto si ho v podstatnych &astiach
osvojuje bez potreby ho na tomto mieste opakovat.

13. Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

K odvolaniam oboch obZalovanych

14. Pokial ide o odvolacie namietky oboch obZalovanych, ich podstata spocivala v kritike spdsobu,
akym okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy, najmé vypovede poskodeného a svedkov z pripravného
konania a na hlavhom pojednavani. V odvolani nasledne obZalovani polemizovali s odévodnenim
napadnutého rozsudku a presadzovali vlastnu verziu skutkového deja, ktora je zaloZena na inom, pre
nich priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov (treba uverit vypovedi poSkodeného z hlavného
pojednavania, nemozno verit' jeho vypovedi z pripravného konania, ani rekognicii atd.).

15. Ku kritike obzalovanych ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dékazy, je potrebné
vo vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide
o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak
povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnoZzstva a kvality dokazov potrebnych
na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného hodnotenia dbkazov, podfa ktorej organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti
s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zru$it len preto,
Ze by sam na zéklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

16. Podla nazoru krajského sidu okresny sud v procese hodnotenia dbkazov postupoval v sulade
s pravidlami rozvedenymi vys8ie v texte. ObZ. |. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani sam
priznal, Ze bol v kriticky ¢as na mieste ¢inu, avSak spachanie &inu poprel s tym, Ze &in spachala
vyluéne sama obZz. B., on sa Udajne nezapojil. ObZ. B. nevypovedala ani v pripravhom konani, ani na
hlavhom pojednavani, preto jej verziu skutku nepozname. Poskodeny v pripravhom konani detailne
popisal priebeh skutku spdsobom uvedenym v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku a za
jeho pachatelov oznacil dve osoby, muza a Zenu rémskej narodnosti vo veku 25 az 30 rokov, Zena
mala oble¢ené Saty. Nasledne bolo pristupené ku rekognicii podla fotografii, v ramci ktorej poSkodeny
bezpecne opoznal oboch obZalovanych ako pachatefov tohto skutku. Obz. B. mala v ¢ase skutku 30
rokov, obZz. I. mal 24 rokov. Fakt, Ze sa obaja obzalovani v ten defn pohybovali po J. spolo¢ne a Ze
obz. B. mala v ten def na sebe oble¢ené Saty, potvrdzuje aj prehraty kamerovy zaznam z MsP Sala.
V ramci previerky vypovede na mieste nasledne poSkodeny presne oznadil miesto, kde k spachaniu
¢inu doslo. 18lo o par¢ik (park) pri detskom ihrisku pred L. na Okruznej ulici v J., priom oznadil aj
lavi€ku, na ktorej pachatel a pachatelka pred utokom na jeho osobu sedeli. Z vypovedi svedkov N. a O.
vyplynulo, Ze v kriticky defi boli v sluzbe ako mestski policajti a asi 30 minut pred skutkom vykazali
oboch obZalovanych, ktorych poznali dlhodobo zo svojej sluzobnej &innosti, z lavicky pred bytovym
domom na Q. O., nakolko boli opiti, mali v ruke flaSu a dopustali sa nepristojnosti. Tito policajti pritom
svojim prichodom zareagovali na telefonat obyvatelky mesta, ktora sa staZovala na to, Ze obZalovani sa
spravaju arogantne a drzo, pytaju peniaze a ona ma strach, Ze jej vezmu kabelku. Okruzna ulica je v J.
nedaleko Hornej ulice. Obdobne aj svedok F. uviedol, Ze obZalovanych v kriticky deri cestou do prace



videl s flaSou sediet na lavi¢ke v parku nedaleko krizového centra, uz predtym sa mu na nich v obchode
staZovali veduca a zakaznitka, Ze pred obchodom atakuju nakupujucich, poradil im volat' policajtov.
Tento svedok, ktory pracoval ako veduci krizového centra, v ktorom bol aj poSkodeny ubytovany, tiez
potvrdil, Ze sa mu poskodeny kratko po Cine stazoval, ze ho v parku nedaleko ich krizového centra
prepadli a okradli o 20 €. V pripravhom konani tento svedok v ramci rekognicie podla fotografii opoznal
oboch obzalovanych ako osoby, ktoré videl kratko pred skutkom sediet v parku na lavicke nedaleko
krizového centra a popijat tam. Tento svedok si pritom v ramci vysluchu spomenul na dblezity detail
a sice, Ze skutok mal vidiet nejaky iny muz, ktory sa za pachatelmi mal aj rozbehnut a nahanat’ ich.
O tom, Ze obZ. |. v suvislosti s tymto skutkom mal nahanat’ nejaky muz, vypovedal nakoniec aj samotny
obz. |..

17. Pokial teda obZ. |. v priebehu odvolacieho konania priSiel s verziou, Ze na mieste &inu okrem neho
bola v kritickom Ease eSte tretia osoba, byvaly partner obz. B. D. I., tak tejto verzii krajsky sud neuveril.
Nielen preto, Ze s touto verziu priSiel obZalovany az tri roky po skutku, ale hlavne preto, Ze samotny
poskodeny nikdy netvrdil, Ze by na mieste €inu mali byt v tom &ase tri osoby. Ani svedok F. nehovaoril,
Ze by na lavi¢ke v parku kusok od krizového centra videl kratko pred skutkom tri osoby, ale len dve,
konkrétne muza a Zenu, v ktorych v pripravnom konani v ramci rekognicie opoznal obZalovanych. To,
Ze sa pred skutkom pohybovali obZalovani spolu bez pritomnosti tretej osoby po J. potvrdili aj dalSie vo
veci vypocuté osoby a prehraté kamerové zaznamy.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze nejde o situaciu opisovanu obzalovanymi
v odvolaniach, Ze vo&i nim neexistuju usved&ujuce dbkazy, resp. Ze u nich nastala dékazna nudza
a malo sa postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v ich prospech
a oslobodit ich spod obZaloby. Ide len o zjavnu snahu obZalovanych, aby boli vykonané ddkazy
hodnotené inak, v ich prospech. Proti obZzalovanym zjavne existuje cely rad usvedCujucich dékazov
opisanych v predchadzajucom bode, ktoré vytvaraju taku ucelenu, ni¢im nenarusenu a logicku Strukturu
(retaz dbkazov), ktord smeruje k jedinému zaveru a sice, Ze Zalovany skutok sa stal a spachali ho
spolo¢ne obaja obzZalovani.

19. Pokial obz. |. namietal rekogniciu realizovani poskodenym ako nezakonny ddkaz, ide opat o
namietku nedévodnu. Tento neopakovatelny ukon trestného konania bol vykonany 16.7.2020 po zacati
trestného stihania vo veci a bol vykonany v sulade s Tr. por., kedy poSkodeny najskér pri svojom
vysluchu, ktory prebiehal 16.7.2020 od 8,45 hod. opisal osoby pachatefov a nasledne v ten isty defi v
Case po 10,00 hod. ich v ramci rekognicie opoznal na fotografii medzi viacerymi osobami podobného
vzhladu, ako to vyplyva zo zapisnice o tomto ukone. Vysledkom toho zakonného dékazu bolo, Ze
poskodeny bezpelne opoznal obZalovanych ako osoby, ktoré ho v kriticky vecer olupili o cigarety
a 20 €. Na znak suhlasu zapisnicu podpisal v pritomnosti nezi€astnenej osoby, rekognicia trvala 42
minut, v ramci ¢oho bol poskytnuty poskodenému dostatoény &as na prezeranie si jednotlivych oséb
na fotografiach.

20. Pokial obaja obZalovani namietali, Ze okresny sud mal uverit vypovedi poSkodeného na hlavnom
pojednavani v Casti, v ktorej obZ. |. neopoznal ako pachatefa a u obz. B. si nebol isty, k tomu krajsky sud
uvadza, Ze poskodeny na hlavhom pojednavani svoju vypoved oproti pripravhému konaniu v podstate
nezmenil, lebo ohladom priebehu skutku vypovedal zhodne, resp. ak sa odchylil a bola mu precitana
vypoved z pripravného konania, tak sa jej pridrzal. PoSkodeny teda zotrval na tom, Ze ho dfa 7.7.2020
v Case okolo 16.00 hod. v J. na ulici Okruznej v parciku pri pohostinstve L. prepadli dvaja pachatelia,
konkrétne muz a Zena.

21. Faktom ale je, Ze poSkodeny za pachatelov v ramci agnoskacie na hlavnhom pojednavani neoznadil
obz. |. a obZ. B. si nebol celkom isty. K tomu je potrebné uviest, Ze agnoskacia predstavuje stotoz-
novanie svedkom na hlavnhom pojednavani. Ide o dékazny prostriedok, ktory nie je vyslovne upraveny
v Tr. por., ale sudna prax ho pripusta. Treba ale zdéraznit, Ze agnoskacia nema kvalitu rekognicie
a pokial je agnoskacia vykonavand az potom, €o jej predchadzala rekognicia, je jej dokazny vyznam
vyrazne obmedzenejsi. V tomto pripade poskodeny v ramci rekongnicie podfa fotografii v pripravnom
konani bezpe&ne opoznal oboch obZalovanych ako pachatelov stihaného trestného &inu. Vysledky
rekognicie pritom zapadaju do kontextu ostatnych usvedcujucich dékazov opisanych vySsie v texte.
Z tohto pohfadu preto vysledky agnoskéacie nie su ani podla nazoru krajského sudu spdsobilé tuto
ucelenu a logicku Struktaru (retaz) usvedCujucich dékazov nijako narusit. Zvlast ak rekognicia podla
fotografii bola robena kratko po skutku, kym agnoskacia az s odstupom cca. dvoch rokov od skutku,
pocas ktorych sa zdravotny stav poSkodeného zhorsil natolko, Ze dva mesiace po svojom vysluchu
na hlavhom pojednavani zomrel. Okresny sud preto nepochybil v logickom Usudku, ak nestotoZnenie
obzalovanych zo strany poSkodeného na hlavnom pojednavani pripisal odstupu €¢asu od spachania
skutku spojeného so zhorSujucim sa zdravotnym stavom poskodeného. Do Gvahy by mohli prichadzat



aj iné faktory, napr. mozna zmena vyzoru pachatelov, ¢i napr. strach z obZalovaného, ktory rovnako ako
poskodeny chodil na hlavné pojednévania zo slobody.

22. Pokial ide o tvrdenie poSkodeného, ze mu pachatelov v pripravnom konani mal v ramci rekognicie
Udajne ukazat sam vySetrovatel, tomuto ani krajsky sud neuveril. Toto tvrdenie poSkodeného je totiz
vV zrejmom rozpore so zapisnicou o rekognicii, ktord poSkodeny za pritomnosti neziu¢astnenej osoby
na znak suhlasu s jej obsahom vlastnoruéne podpisal. Z nej jasne vyplyva, Ze poSkodeny sam oznadil
oboch obZalovanych ako pachatelov skutku, opoznal ich podfa vlastnych slov bezpecne, teda na 100
% a v oboch predloZzenych fotoalbumoch (dva fotoalbumy na Zeny, dva na muzov), Comu predchadzalo
viac ako 20 minut prezerania si tychto fotoalbumov. Vychadza sa z prezumpcie spravnosti postupom
OCTK do momentu, kym nie je preukazany opak, ¢o sa v tejto veci nestalo. Suéasne je potrebné znovu
zdoraznit, Ze toto tvrdenie podkodeného je v priamom rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi,
predovSetkym s vypovedou samotného obZ. |., ktory az do posledného momentu nespochybrioval fakt,
Ze bol v kritickom €ase na mieste €inu, no za pachatelku €inu oznadoval najskér obz. B. samotnu a neskér
priSiel s verziou, Ze spolu s fou ¢€in spachal aj jej byvaly druh D. ..

23. V suvislosti s hodnotenim dékazov krajsky sud pripomina, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015)

24. Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolania oboch obZalovanych vogi vyroku o vine
napadnutého rozsudku ako neddvodné.

K pravnej kvalifikacii skutku

25. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, okresny sud spravne konanie obzalovanych ustalené v skutkovej
vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., kedZze obaja obZalovani v umysle zmocnit’ sa cudzej veci
spolo&nym konanim pouZili vo¢i poSkodenému fyzické nasilie.

26. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze obZalovani trestny &in voci poSkodenému spachali
v suvislosti s jeho vy$§im vekom (v €ase skutku mal 66 rokov) a zlym zdravotnym stavom, ktory bol
viditelny (mal vyvod z hrdla, nemohol rozpravat), &im bol naplneny aj kvalifikatny moment — na chranenej
osobe — osobe vySSieho veku a chorej osobe podla § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Tr.
z4k., €o odbvodiiuje pravnu kvalifikaciu skutku aj podla ods. 2 pism. d) cit. ust. § 188 Tr. zak.
27. Nad ramec uvah okresného sudu mozno doplnit, Ze v pripade trestného Cinu lupeze postaci len
samotna hrozba nasilim, nevyZaduje sa, aby realne k pouZitiu nasilia aj doSlo. No ak uz k pouzitiu
fyzického nasilia zo strany pachatela déjde, tak judikatura uz skér ustalila, Ze postadi aj minimalna miera
takto pouzitého nasilia, aby iSlo o trestny &in lupeZe. Preto ak v tomto konkrétnom pripade obZ. I. chytili
poskodeného za ruku a za odev, ¢im mu znemoznil pohyb a obranu, ide o taku mieru pouzitia sily, ktora
bez akychkolvek pochyb napifia znak nasilia. Z tohto dévodu je vylu&ené, aby vec bola posudena len
ako prosta kradez na osobe, ako sa domahala obz. B..

28. Krajsky sud tiez povazoval za potrebné doplnit Uvahy vo vztahu k spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. tak, ako ho ustalil okresny sud.

29. Pokial ide o spolupachatelstvo, predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelfov (aspori
dvoch) je ich vzajomna dohoda na tom, Ze spachaju trestny &in. Spolo&né konanie, ktoré sa pri
spolupachatelstve predpoklada, mbze prebiehat sucasne, alebo mbéze postupne na seba nadvazovat.
O spachanie trestného Cinu spolo€nym konanim ide v uvedenom zmysle aj vtedy, ak jednotlivé
zlozky spolognej trestnej Cinnosti naplnil kazdy zo spolupachatelov, alebo len niektory zo znakov
konania uvedeného v konkrétnej skutkovej podstate trestného &inu, resp. aj vtedy, ak sice samy
osebe nenaplfiaju znaky konania uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej &asti Trestného
zékona, av8ak vo svojom sUhrne tam uvedené konanie napinaju. Umysel pri spolupachatelstve
smeruje k spachaniu trestného €inu spoloénym konanim. Pri spolupachatelstve sa vyZzaduje spolo¢ny



umysel spolupachatelov, zahrnujuci tak ich spolo¢né konanie, ako aj spolocné spbésobenie nasledku
— poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom. Spolo€ny umysel nemozno
stotoZhovat' s vyslovnou dohodou pachatelov. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti staéi aj dohoda
konkludentna. Kazdy zo spolupachatefov si vSak musi uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych
spolupachatelov smeruje k spolo&nému spachaniu trestného &inu, resp. aspon s tym byt uzrozumeny.
Teda spolupéchatelstvo z hladiska ustanovenia § 20 Tr. zak. vyZaduje spolo¢né konanie a spoloény
umysel spachat trestny &in, priCom spolo¢né konanie méze prebiehat’ nielen su¢asne, ale aj postupne,
pokial na seba €asovo nadvazuje a konanie kazdého spolupachatefla je ¢lankom retaze spoloénych
¢innosti, v ktorom predchadzajuca €innost je bezprostrednou a nutnou su¢astou dalSej Cinnosti, a takéto
spolo¢né konanie smeruje k priamemu vykonaniu trestného &inu a vo svojom celku tvori jeho skutkovu
podstatu.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti v tom smere,
Ze konaniu oboch obZalovanych opisanému v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku
zodpoveda pravna kvalifikacia spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Spoloény umysel zmocnit' sa veci
poskodeného je v okolnostiach posudzovaného pripadu viac ako zrejmy, kedZe obzalovani uz predtym
Zobrali od okoloiducich bezvysledne peniaze a neskor si spoloéne vyhliadli podkodeného, vodi ktorému
konali koordinovane, ukonmi bezprostredne na seba nadvazujuci (jeden pridrzal, €&im znemoznil pohyb
a obranu, nasledne druhy odcudzil poSkodenému veci, nasledne spolo&ne opustaju miesto €inu), ktoré
ukony viedli nakoniec k ziskaniu cigariet a finan&nej hotovosti z pefiazenky poSkodeného. Pokial bol
trestny &in spachany spolo€nym konanim, tak kazdy zo spolupachatelov zodpoveda zasadne za trestny
¢in v celom jeho rozsahu.

31. Mozno zaverom doplnit, Ze obZalovani konali ako trestne zodpovedné subjekty v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zak., lebo chceli spédsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit zaujem
nim chraneny (objekt), ktorym objektom je nielen ochrana vlastnickeho prava, ale aj slobodna véla
poskodeného, do ktorej pachatel zasiahne, resp. ju ovplyvni nasilim alebo jeho hrozbou.

K trestom pre obzalovanych

32. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a oddévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

33. Pokial ide o uloZené tresty, je potrebné zdOraznit, ze ani jeden z obzalovanych v pisomne
odévodnenom odvolani Ziadne konkrétne pochybenie vyroku o treste nevytykal a nenamietal ani konanie
tomuto vyroku predchadzajuce. Krajsky sud sa preto pri prieskume tychto vyrokov zameral na vSeobecné
posudenie zakonnosti a primeranosti uloZzenych trestov, kedZe chyby, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., neboli zistené.

34. Na podklade odvolacieho prieskumu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal ohfadom tychto
vyrokov dostato¢né dokazovanie, spravne vyhodnotil osoby obZalovanych ako aj dalSie skutoCnosti
potrebné pre uloZenie stavu veci a zakonu zodpovedajucich trestov. Svoje zistenia a zavery nasledne
dostato€nym a zrozumitefnym spdsobom rozviedol osobitne vo vztahu ku kazdému z obZalovanych v
odbvodneni napadnutého rozsudku. Jeho uvahy povaZzuje krajsky sud za spravne, plne reSpektujuce
kritéria uvedené vysSie v texte.

35. Krajsky sud si preto argumentaciu okresného sudu osvojuje vo vztahu ku kazdému z obZalovanych
a v podrobnostiach na fu poukazuje bez potreby jej opakovania. MoZzno doplnit’ len tofko, ze takto
uloZené tresty aj krajsky sud povaZzuje za primerané a spravodlivé, zodpovedajuce potrebam generalne;,
ako aj individualnej prevencie, ktoré budu dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu ako
ho mal na mysli zakon.

36. Otazku trestov tak krajsky sud uzatvara s tym, Zze okresny sud v tomto smere nenechal
nezodpovedanu Ziadnu otazku, na ktora by mal krajsky sud v odvolacom konani davat obzZalovanym
Specifické odpovede, kedZe Ziadne odvolacie namietky v tomto smere obZalovani neuplatnili.

K nahrade Skody

37. S poukazom na vysSie cit. ust. § 317 ods. 2 Tr. por. krajsky sud preskumal aj zakonnost
a odbévodnenost’ vyroku, ktorym okresny sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal oboch
obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody poskodenému vo vyske 20 €, ako aj konanie
predchadzajuce.

38. Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol



obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

39. Treba zdéraznit, Ze obzalovani v odvolaniach tomuto vyroku, & konaniu mu predchadzajucemu,
Ziadne konkrétne pochybenia nevytykali a krajsky sud ich vlastnym prieskumom nezistil. PoSkodeny
si riadne a v&as v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody, preto okresny sud postupoval
spravne, ak obom obZalovanym ulozil spolo€ne a nerozdielne tuto Skodu nahradit, kedZe jej vySka je
sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych.
Zaverec¢né zhrnutie

40. Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Tr. por. odvolania oboch obzalovanych ako nedévodné zamietol.

41. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



