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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanej: Y. Q., A.. XX. X XXXX, W. Q. W. XXX, za ucasti vedlajSieho Ucastnika:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 3.209,65
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie, &. k. 17C 174/2012-37
zo dna 10.10.2012

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi ucastnik je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 24,10 € a tieto
zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu Tomas Kusnir, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim ¢€.k. 17C 174/2012-37 zo dna 10.10.2012 sud prvého stupria rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania v sume 309,10 € na ucet
pravneho zastupcu €. XXXXX-XXX/XXXX, Q. : XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
a rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi vo vySke 309,10 € prostrednictvom prislusného
danového uradu.

O zastaveni konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. potom, o zalobca podanim
zo dna 20.8.2012 (spravne dfa 3.10.2012 - poznamka odvolacieho sudu) zobral Zalobu celkom spat
pred prvym pojednavanim.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., ked' uzavrel, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, a preto ho zaviazal k povinnosti uhradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovaného trovy konania pozostavajuce z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie) a 121,16 €, z rezijného pausalu 2 x 7,63 € a DPH 20 % v sume
51,52 €, spolu 309,10 € .

O vrateni krateného sudneho poplatku rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4, zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov .

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol napadnuty vyrok



odvolacim sudom zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania neprizna. Uplatnil trovy
odvolacieho konania, ktoré vycislil sumou 24,10 € s DPH.. V dbévodoch odvolania uviedol, Zze vedlajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, priCom podfa udajov
Ministerstva vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.
ZdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu ozndmenim
o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania,
pricom pred zaslanim ozndmenia nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi
u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Pauséalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytone navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami
u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 O.s.p.. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporusuje
zékladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR,
kedZe tieto trovy konania neboli ucelne vynalozené.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku.
Uplatnil trovy odvolacieho konania. Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. je absurdné, ak zalobca,
ako ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucastnikovi.
Vedlajsi uCastnik ma principialne pravo na nahradu trov konania aj s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2010 z 9.6.2010 a citovan literaturu. Zalobca zobral Zalobu spat
aZ po vstupe vedlaj$ieho Ugastnika do konania. U&ast vedrajsieho Ugastnika v konani je pre spotrebitela
efektivna v zmysle cielov a ucelu, na ktory je zdruzenie zalozené. Aj zalobca ako finanény gigant sa
dava zastupovat silnou advokatskou kancelariou proti slabému spotrebitelovi, ktorému vytyka, ze sa ho
ujalo zdruzenie, ktoré je na tento Ucel zriadené a zdruzeniu vytyka, Ze sa dalo zastupovat advokatom.
Uloha zdruZenia je pritom nezastupitelna, kedze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel sa nevie sam
branit a na advokata nema finanéné prostriedky. Vedlaj$i u¢astnik svojou &innostou napifia vysoké ciele
politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov, a pri naplneni tychto cielov je odkazany na pravne sluzby.
Dodavatelia beru ¢oraz CastejSie zaloby spat a Casto v Stadiu po vydani platobného rozkazu len ¢o
zistia, napriklad z odporu, ze do konania vstupil vedlaj$i u¢astnik. Dal do pozornosti rozsudok sudneho
dvora EU vo veci C-279/09 a ust. § 137 O.s.p.. Zakonna moznost zdruZenia &erpat finanéné prostriedky
na podporu svojej Cinnosti existuje, avsak realita praxe je Uplne ina a podpora $tatu je skor v rovine
iluzérnej. Ciefom zdruzenia nie je vyroba trov konania, ale efekt pre spotrebitefa. Trovy konania su len
logickym désledkom tohto efektu. Zdruzenie chrani spotrebitelov pred Zalobami, podavanymi zalobcom.
V prejednavanom pripade nie st dané dévody pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p.. Ukon pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia vedlajsi u€astnik musel uskutocnit, ked sa stal vedlajSim u€astnikom
v konani v zastupeni advokatom a sud s nim v tejto pozicii kona. Vysledkom Ukonu - prevzatie a
priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom, je vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Az
potom méze nasledovat oboznamenie sa so zalobou a jej prilohami. Vyjadrenia vedlajSieho ucastnika
v jednotlivych veciach nie si samoucelné, ale reaguje nimi na zZaloby zalobcu, napriklad aj vznesenim
namietky premi¢ania. Odvolanie Zalobcu vyznieva, ako by si narokoval ochranu jeho hospodarskych
zaujmov sudom. Poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov v podobnej veci.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., t.j. preskumal
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Spravne sud prvého stupfia vec pravne posudil, ak pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika aplikoval ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p. Pre aplikaciu ust. § 146 ods.1 pism.c/, § 146 ods.2
veta druha a § 150 ods.1 O.s.p. totiZz neboli splnené zdkonné podmienky.

Rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania upravuje ustanovenie § 146 O.s.p.



Podla ust. § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie a/ mohlo sa zac¢at i bez navrhu, b/ skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné, c/ bolo zastavené, d/ za€alo na navrh prokuratora.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov konania a ked ani uU€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide o pripady, ked neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziadny z u¢astnikov
pravo na nahradu trov podla jeho vysledku. Iba vynimo€ne mozno ulozit niektorému z ucastnikov
povinnost’ nahradit druhému u&astnikovi trovy zastaveného konania.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pricom otazka
zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie moZno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal Zalobca Zalobu spat, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania Zalovanej, pripadne aj
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane. Ak vSak navrh je podany dévodne a k jeho spatvzatiu doSlo pre
spravanie sa Zalovanej, je povinny uhradit trovy konania Zalovana.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, Ze u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

V prejednavanej veci k spatvzatiu zaloby Zalobcom nedoSlo pre spravanie sa zalovanej a Zalobca dévod
spatvzatia zaloby ani neuviedol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovana svojim spravanim po podani
zaloby zapricinila stav, kedy zalobca bol nuteny zobrat zalobu spat, teda zastavenie konania nezavinil.
K spatvzatiu zaloby doslo vylu€ne na zaklade rozhodnutia Zalobcu a z obsahu spisu nie je preukazané,
Ze by na toto rozhodnutie malo vplyv spravanie sa zalovanej (zaplatenie pohladavky) a nakoniec tito
skuto€nost netvrdi ani sam zalobca. Kedze otazka zavinenia na zastaveni konania sa skiuma vylu¢ne
z hladiska procesného vysledku, jednoznacne v danom pripade zastavenie konania zavinil Zalobca,
preto v zmysle ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p. vzniklo zalovanej, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi na
jeho strane pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi. V prejednavanom pripade nebol dany ziaden
dbévod ani pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik bol zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny za
2 Ukony pravnej sluzby & 121,16 € (prevzatie a priprava zastlpenia a vyjadrenie zo dna 21.9.2012), z
rezijného pausalu 2x 7,63 € a DPH vo vyske 51,52 €, spolu 309,10 €.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho
uCastnika nemozZno povazovat za ucelne vynaloZzené, a to z dévodu, Ze jeho ukony neboli nevyhnutné
pre uc€elné branenie prava Zalovane;.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. ucastnikovi, ktory ma vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uéelnos,t‘ vynalozenych trov konania je zasadou, ktora plati aj pri aplikacii ust. § 146 ods.2 veta prva
O.s.p. Ucelnost je vlastnost procesu spocivajiuca v sledovani ciela. U€elnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy



vynaloZzené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u¢astnika), musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho UCastnika dat’ sa zastupit advokatom v zmysle ust. ¢l. 47
Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zast(penia nemozno priznat, ak sa urgité procesné
podanie nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. To plati aj
na podania advokata, ktoré neobsahuju ziadne skuto&nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo
skutocnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné
na posudenie veci same;.

Odvolaci sud preto skimal, €i trovy konania vyc€islené a uplatiiované vedlajSim ucastnikom v konani
pred sudom prvého stupfia boli u¢elne vynalozené.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca dorudil sudu zalobu dia 13.4.2012. Podanim zo dia 19.5.2012,
doru¢enym sudu prvého stupiia dfia 24.5.2012, oznamil vedfajsi u€astnik v zmysle ustanovenia § 93 ods.
2 O.s.p. vstup do konania, poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil trovy
konania. Vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika zo dfia 18.9.2012, doru¢enému sudu prvého stupna dna
21.9.2012, vzniesol namietku preml¢ania. Podanim zo dfia 27.9.2012, doruéenym sudu prvého stupnia
dnia 3.10.2012, zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit bez uvedenia
dévodu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze k spatvzatiu zaloby nedosSlo v dbésledku procesnych ukonov
vedlajsieho ugastnika. Zalobca sice zobral Zalobu spat potom, ako vstlpil do konania vedrajsi G&astnik,
ale urobil tak na zaklade vlastného rozhodnutia, bez uvedenia dévodu, pricom ani nemal vedomost
0 vznesenej namietke premliCania vedlajSim uCastnikom, kedZe vyjadrenie vedlajSieho u€astnika mu
nebolo doruc¢ené. Nemozno preto uzavriet, ze dévodom spatvzatia zaloby bol samotny vstup vedlajSieho
uCastnika do konania. Po spatvzati zaloby dosSlo k zastaveniu konania a vec bola ukonéena bez
meritérneho rozhodnutia vo veci a bez ulozenia akychkolvek povinnosti zalovane;j.

Vzhladom na vySSie uvedené, ukon vedlajSieho U€astnika (vyjadrenie zo dfia 21.9.2012), nie je tkonom
potrebnym na uc€elné branenie prava Zalovanej, na strane ktorého v konani vystupoval, lebo tento ukon
nemal vplyv na rozhodnutie vo veci samej. KedZe vedlajsi u¢astnik nevykonal prostrednictvom pravneho
zastupcu (advokata) ziadne ukony v prospech Uc€astnika, na ktorého strane vystupoval, ktoré by boli
ucelné, nie je u€elnym ani ukon - prevzatie a priprava zastupenia. Z tychto dévodov nepatri vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov pravneho zastupenia

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom
vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika tak, Ze vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania
nepriznal, nakol'ko tieto neboli u€elne vynalozené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p..

Ugastnikmi odvolacieho konania boli (iba) Zalobca a vedlaj$i G¢astnik, kedZe o pravach a povinnostiach
Zalovanej sa v odvolacom konani vobec nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedlajSieho u€astnika.

V odvolacom konani bol vedflajsi u€astnik neuspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.



Vedlajsi uCastnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u¢astnik, nemozno mu v8ak ukladat
Ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného prava. Pravo na nahradu
trov konania a povinnost hradit trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami, a tak ako
ma vedlajsi u€astnik v pripade Uspechu pravo na nahradu trov konania, mozno mu v pripade jeho
neuspechu ukladat’ aj povinnosti nahradit trovy konania.

Z vys$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit’ Zzalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vySke 24,10 €, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej
pomoci (odvolanie),t.j. odmena vo vyske 12,45 € (1/2 z 24,90 €) podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
pricom tarifnou hodnotou veci je vySka trov konania priznana vedlajSiemu ucastnikovi v prvostupfiovom
konani (309,10 €), rezijny pausal 7,63 € a 20 % DPH vo vySke 4,02 €, spolu trovy pravneho zastipenia
2410 € (12,45€ + 7,63 € + 4,02 €).

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uloZil vedlajSiemu u&astnikovi zaplatit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania k rukam jeho pravneho zastupcu podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



