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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela S. R., Q..J..H.., so Q.I. T. XX, A., D.: XX XXX XXX,
proti odporcovi Q. F., Z.. X XX.XXXX, Z. B. Q. XX, A., v konani o zaplatenie 569,52 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa pdvodnou zalobou doru¢enou sudu dna 31.1.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
v 1.rade F.. F. F., Z.. XX X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX, A. a odporcu v 2. rade
Q. F, Z.. XXX XXXX, bytom Q. XX, A., k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 569,52 eur
s prisl. a trovy konania.

Sud uznesenim zo dna 3.7.2012 €.k. 22C/35/2012-25 konanie voc&i odporkyni v 1. rade F.. F. F., Z..
XXX XXXX, .. XX XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX, A., zastavil a narok navrhovatela voci odporcovi
v2.rade Q. F., Z.. X.XX.XXXX, B. Q. XX, A., vylu€il na samostatné konanie.

Pisomnym podanim doruc¢enym sudu dia 18.2.2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze navrh berie v celom
rozsahu spat a poziadal, aby sud zastavil konanie a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok.
Navrhovatel spatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze doSlo k mimosudnej dohode.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom k dispozitivnemu ukonu
navrhovatela sud konanie zastavil. Odporca dria 8.3.2013 telefonicky vyjadril svoj suhlas so spatvzatim
navrhu.

Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie



vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Nakoflko navrhovatel vzal navrh spat po prvom pojednavani, nema v zmysle citovaného ustanovenia
narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



