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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: N. O., nar. XX. B. XXXX, bytom E., I. XX, zast. advokatom:
JUDr. Roman HoSovsky, Bratislava, MikulaSska 1/A, proti zalovanym: 1/ JUDr. Ing. O. M., nar. XX. Q.
XXXX, bytom K., K. X a 2/ GERONT DSS s.r.0., Trnava, Tamaskovi¢ova 17, zast. splnomocnenkynou:
MS Lawyers s.r.o., Bratislava, Ruzova dolina 8, o neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu, o
odvolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 15. oktébra 2012 ¢&. k. 9C/56/2012 -
40 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie v Casti tykajucej sa zalovaného 1/ odmieta.

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa zalovanej 2/ meni tak, Ze navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia v takejto €asti zamieta.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupha zalovanym zakazal nakladat s nehnutelnostami blizSie
identifikovanymi vo vyroku (s bytom a spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a na pozemku, dalej tiez ,sporné nehnutelnosti“), teda tieto nepreviest na
iného, neprenajat ich, nezatazit alebo neurobit iny ukon vo vztahu k uzivaniu bytu Zalobkyriou a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 102 ods. 1 a
§ 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni), vecne potom nazorom o osvedc€eni navrhnutej doasnej Upravy pomerov ucastnikov (za
pomoci predbezného opatrenia), ked vo veci samej sa zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, Zalovani uz zapoc€ali v nakladani s bytom (jeho zatazenim zaloznou zmluvou)
a ich obmedzenie v dalSom takomto poc&inani si vyzaduje ako potreba zabranit vzniku Skody (hroziacej
pri dalsom konani zalovanych), tak aj charakter konania, ktoré sa mbze viest len medzi ucastnikmi
pravneho vztahu a v ktorom je tak Uprava pomerov predbeznym opatrenim dévodna aj za ucelom
udrzania existujuceho pravneho a skutkového stavu.

Proti takémuto uzneseniu podala véas odvolanie len zalovana 2/ a navrhla ho zmenit a navrh na
predbezné opatrenie (ako celok) zamietnut. Okrem popretia viacerych tvrdeni uvedenych v zalobe a
vlastného opisu veducich k jej podaniu (pre ktoré ma za to, Ze dévodnou nie je ani poziadavka vo veci
samej), poukazala i na problemati¢nost nariadeného predbezného opatrenia, ktorym sa jej (a inak i
zalovanému 1/) nezakazuje nieco urobit, ale naopak neurobit.

Zalobkyfa navrhla uznesenie zhora taktiez zmenit, ked pripustila opravnenost namietky odvolatelky,
tykajucej sa formulacie vyroku uznesenia a vtomto smere spresnila petit ndvrhu, vecne sa v3ak podfa nej
i odvolanim potvrdilo zaloZenie spornych nehnutefnosti (teda nakladanie s tymito na jej ujmu) a Zalovana



2/ jej okrem toho po vydani predbeZného opatrenia oznamila odstupenie od zmluvy o buducej zmluve
(predpokladajucej spatny prevod bytu do vlastnictva Zalobkyne) a vyzvala ju na odovzdanie bytu.

Zalovany 1/ odvolaci névrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania Zalovanej 2/ a to podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o vec samu ani o ziaden zakonom ustanoveny
pripad potreby prejednavania takejto veci na pojednavani a okrem pomerne samozrejmého zaveru o
nedostatku opravnenia odvolatelky napadnut uznesenie aj v Casti jej sa netykajucej (Cize vo vztahu k
zalovanému 1/) dospel i k dalSiemu zaveru, podla ktorého uznesenie v €asti napadnutej i¢inne nemozno
povazovat za spravne.

Podla § 206 ods. 1 O. s. p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v&as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa vSak podla odseku 2
vety prvej rovnakého paragrafu rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona v konani sdm za seba (§ 91
ods. 1), a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektorych ucastnikov, nie je
pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. (inak zakladného ustanovenia upravujuceho predbezné opatrenia pred zacatim
konania, ktoré sa vS8ak musi pouzit primerane aj pri posudzovani navrhov na predbezné opatrenia
urobenych v rdmci konania o veci samej vzhfadom na len rdmcovu upravu obsiahnutu v uz sudom prvého
stupna pouzitom ustanoveni § 102 ods. 1 O. s. p.) pred za¢atim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Hoci zakon pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria priznava v8etkym ucastnikom
konania (pokial nejde o niektoru z vynimiek, kedy zakon odvolanie nepripusta), takéto objektivne
existujuce opravnenie u€astnik nemusi mat vzdy jednak s prihliadnutim k povahe rozhodnutia majuceho
sa takto pripadne spochybnit, ako ani so zretelom k tomu, Ze viaceri u€astnici vystupujuci v
konani na jednej strane sporu, m6Zzu mat postavenie tzv. samostatnych (rozumej nie nerozluénych)
spoloénikov. Vo vztahu k prvému tu uvadzanému aspektu problému d&astnik subjektivne opravnenie
napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim nema bud' vtedy, ak sa ho rozhodnutie Ziadnym
spbsobom nedotklo alebo i vtedy, ak rozhodnutie vyznelo v jeho prospech. V pripade inych nez
nerozluénych spoloénikov potom plati, Ze kazdy v konani robi ukony sam za seba a takto treba preto
i nazerat' na zaujem takychto ucastnikov konania brojit’ proti ur€itému rozhodnutiu sudu. S vynimkou
preukazania opravnenia jedného Uc¢astnika zastupovat iného (zdkonom ustanovenym spdsobom, teda
plnomocenstvom) preto u tohto typu spolo€enstva u€astnikov plati, Ze kazdy z viacerych spolo&nikov
mdbze mat’ opravnenie napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim len v &asti, ktora sa tyka
jeho samého (nie teda podavat odvolania i za ostatné osoby stojace na rovnakej strane sporu).

Pri riadeni sa tymito ivahami preto zalovanej 2/ z prejednavanej veci nemohlo prislichat opravnenie
privodit povinnost odvolacieho sudu prejednat vec predbezného opatrenia (nariadeného sudom
prvého stupfia) aj vo vztahu k Zalovanému 1/ (ak on sam odvolanie nepodal a z povahy Zalobou
uplatfiovaného naroku vyplyvalo, Zze kazdy zo zalovanych mal, resp. podla Zalobkyne v skutoCnosti
nemal nadobudnut status samostatného podielového spoluvlastnika spornych nehnutelnosti) a v tejto
Casti preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez odvolanie zalovanej 2/ ako odvolanie podané v takejto
Casti nan neopravnenou osobou odmietnut.



Pokial Slo potom o &ast okresnym sudom nariadeného predbeZného opatrenia, tykajucu sa odvolatelky,
v tejto &asti bolo odvolanie podanim nan opravnenej osoby a podfa odvolacieho sudu bolo v takejto
Casti aj dovodnym.

Vychadzajuc z pravnej upravy predbeznych opatreni doCasnu Upravu pomerov U€astnikov takymto
spbsobom mozno pripustit (a to pripadne i ulozenim povinnosti inej osobe nez u¢astnikovi podla § 76
ods. 2 O. s. p.) len vtedy, ak je nevyhnutna, ak je pravo tvrdené navrhom dostatoCne osvedcCené a
ak ochranu prava nemozno zjednat inak (pri doplneni takychto poziadaviek v pripade navrhovaného
ulozenia povinnosti niekomu inému nez u&astnikovi i tym, Ze to od takej osoby mozno spravodlivo
Ziadat).

O pripad takejto nevyhnutnej Upravy vSak v prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu neslo.

Nech aj tunajsi sud uz viackrat pri rozhodovani o predbeznych opatreniach vyslovil, Ze vo veciach
tykajucich sa pravnych vztahov k nehnutefnostiam mozZno potrebu do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov
predbeznym opatrenim vyvodzovat uz z nutnosti zachovat stav veci existujuci tu v ase za€atia konania
(na €o prave poukazoval v oddévodneni napadaného uznesenia i sud prvého stupria), toto neplati
absolutne, nakolko i pri takomto rozhodovani je nevyhnutné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu a
z4sadne rozliSovat medzi jednotlivymi prostriedkami ochrany prav ucastnikov (a teda i medzi viacerymi
do uvahy prichadzajidcimi Zalobami) a potrebu do¢asnej upravy pomerov uc€astnikov, resp. i obavu z
ohrozenia vykonu rozhodnutia posudzovat’ prave v suvislosti s poZiadavkou vo veci same;.

Takto v prejednavanej veci ale vébec nemohlo by byt re€i o predbeznom opatreni z dévodu obavy z
ohrozenia vykonu rozhodnutia, pretoze pri zalobe o neplatnost pravneho ukonu nebolo zrejmé, ¢o by
malo byt v potencialnom rozsudku v prospech Zalobkyne (s vynimkou pripadnej priznanej
nahrady trov konania) vykonané a z ¢oho by tak mala i pramenit obava, Zze vykon rozhodnutia (dnes
exekucia) bude ohrozeny (-a).

Navrhované predbezné opatrenie potom dost dobre neslo vydat' vo vztahu k poZiadavke na zakaz
zatazenia spornych nehnutelnosti zaloznym pravom, ak medzi Zalobkyriou a Zalovanou 2/ prakticky
nebolo sporu o tom, Ze tu ku konaniu majucemu sa zakazat uz do$lo.

| pri pominuti nedostatku vo formulacii vyroku uznesenia, kam sa aj odvolanim namietany dvojity zapor
dostal predovSetkym v dbsledku nedrzania sa sudom prvého stupfia dosledne petitu navrhu (tu por.
€. I. 3, 3 p. v. a 40 spisu) vSak tym zakladnym dévodom, pre ktory navrhu nebol dévod vyhoviet, bol
charakter poziadavky Zalobkyne vo veci samej, kde sa Zalobkyfia domahala neplatnosti zmluvy (a nie
ur€enia vlastnictva).

Kym totiz potencialny Uspech Zaloby o urlenie vlastnictva zavisi i od nasmerovania zaloby proti
osobe vlastnika aktualne zapisanej v katastri nehnutelnosti (otazka pasivnej legitimacie osoby, ktorej
nasvedCuje vlastnicke pravo zalobou spochybriované), to bez dalSieho neplati v pripade zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy smerujucej k prevodu vlastnictva, nakolko v takom pripade ucastnikmi
konania musia byt vzdy len vSetci U€astnici napadanej zmluvy (s vynimkami pripustanymi zasadne len
v pripade zaniku ucastnika zmluvy) a vynimoc¢ne i dalSie osoby (napr. osoba domahajlica sa uréenia
neplatnosti zmluvy v pripade, ked sama nebola U¢astnikom napadaného ukonu, ak dolozi svoj naliechavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni).

Vychadzajuc z uvedenej zasady ani pripadny prevod spornych nehnutelnosti ktorymkolvek Zalovanym
(logicky len v rozsahu zodpovedajucom podielu kazdého z nich), rovnako ako ani ziadne iné ich
konania tykajuce sa takychto nehnutefnosti, by nemohli ni€ zmenit ni€ na moZnosti Zalobkyne
domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy ucastnikov, Ziadne takéto naloZenie by si nevynutilo zmenu
Zaloby ani potrebu zmeny v okruhu uc€astnikov konania a prave z tohto dévodu navrh na predbezné
opatrenie, pozadujuci obmedzenie zalovanych (oboch ako 0s6b, ktorym aktualne ma nasvedcovat pravo



spoluvlastnictva nehnutelnosti prevadzanych napadanou zmluvou) v nakladani s nehnutefnostami
nemohol obstat.

Uznesenie sudu prvého stupfia s uvedenym zhora nekoreSpondujuce tak nebolo mozno povazovat za
spravne, nespravnost vSak $lo korigovat len v u€inne napadnutej Casti (tykajucej sa zalovanej 2/) a
odvolaci sud preto podla § 220 O. s. p. napadané uznesenie len v takejto Casti zmenil tak, ako to vyplyva
z druhej vety vyroku tohto jeho uznesenia.

O trovach konania nerozhodoval, pretoze také rozhodnutie je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej
(podla § 145 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



