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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: B. C., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K.-O., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: B. C., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K.-O., t. &. vo vykone trestu odrfiatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 05.09.2017, sp. zn. 1T/7/2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 25.01.2018, sp. zn. 5To/104/2017,

zamieta.

odovodnenie:

Dria 04.07.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného: B. C., nar. XX XX.XXXX
v K., trvale bytom K.-O., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. V ¢ase rozhodovania o navrhu odsudeného
odsudeny vykonaval uhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresného sudu Trnava zo dnia
05.09.2017, sp. zn. 1T/7/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 25.01.2018, sp.
zn. 5To/104/2017, vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, a to za precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
a zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol (kratene), Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut' pre
nesplnenie oboch materialnych podmienok. Poukézal na nésilny charakter trestnych €inov, skutoénost,
Ze za trestny Cin vydieranie uz raz bol menovany odsudeny, na hodnotenie riaditefa Ustavu, podla
ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, okrem verbalneho
konfliktu sa dopustil aj fyzického konfliktu, resocializaéna prognéza je menej priazniva. Dalej poukazal
na pocetnost zaznamov a na predchadzajuce podmieneéné odsudenia.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: rozsudok Okresného sudu Trnava z 05.09.2017, sp.
zn. 1T/7/2017 (€. I. 19-40), uznesenie Krajského sudu v Trnave z 25.01.2018, sp. zn. 5To/104/2017 (¢.
I. 41-47), hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (€. I. 13-14), lustracia v registri obyvatelov
(RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).



Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze odsudeny bol dita 13.02.2018
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu.
Spravanie a vystupovanie menovaného po&as vykonu vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov bolo na poZadovanej trovni, no v dodrziavani Gstavného poriadku
sa vyskytli nedostatky. Medzi menovanym a inymi obvinenymi opakovane vznikli po¢as spoloéného
umiestnenia na cele konflikty verbalneho charakteru. Z uvedeného dévodu bol menovany upozorneny
na povinnost zachovavat zasady slusného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza
do styku. Vplyvom pedagogického pbsobenia a reZzimového ovplyviiovania sa viac podobny nedostatok
neopakoval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku Sitie obuvi - vazba, kde si svoje pracovné povinnosti
riadne plnil. Jeho spravanie poc€as kratkeho vykonu trestu odnatia slobody v Ustave Leopoldov nie je
v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené. Spravanie a vystupovanie menovaného poc¢as pobytu v
ustave Hrn&iarovce nad Parnou nebolo vzdy na poZadovanej urovni. V dodrziavani ustavného poriadku
sa u odsudeného vyskytli opakovane nedostatky (fyzicky ako aj verbalny konflikt s inymi odsudenymi,
prechovavanie nepovolenej veci). Po vhodnej intervencii zo strany vazenského personalu sa v3ak
viac nedostatky neopakovali a spravanie sa stabilizovalo. Casovy rozvrh dia sa snazi dodrziavat.
Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni. Z radov odsudenych zastava funkciu veduceho
izby. Svoje povinnosti vyplyvajuce z funkcie si riadne pini. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dna 3.3.2023 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest vykazany
nema. Pogas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy
vzdelavania. Odsudeny sa snazi travit svoj volny €as zmysluplne. Po&as vykonu trestu v tunajSom
ustave bol pracovne zaradovany podla potrieb Ustavu na pracoviskach v Ustave ako aj mimo ustav s
dohladom ale aj volnym pohybom. Naposledy bol diia 23.5.2023 pracovne zaradeny na pracovisku mimo
ustav s dohfadom Alro Slovakia, kde pracuje doposial. Pracovna moralka odsudeného je hodnotena
kladne, o pracu zaujem prejavuje. Na oddiele je taktiez podla potreby a urCenia zapajany do &innosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
priestorov Ustavu. Odsudeny vyrastal v neuplnej rodine, rodi€ia sa rozviedli ked mal devat rokov. Ma
troch surodencov. Po absolvovani zékladnej Skoly v Studiu dalej pokraCoval na Strednom odbornom
ucilisti stavebnom, ktoré ukongil vyuénym listom v odbore murar, obklada€. Po ukon&eni Studia pracoval
ako Sofér vo viacerych taxisluzbach v Bratislave a 3ofér autobusu v Dopravnom podniku mesta
Bratislava. Neskor sa zamestnal ako kuriér, kde pracoval az do vzatia do vykonu vazby. Menovany
je slobodny, bezdetny. VyZivovaciu povinnost si nenahlasil. Kontakt formou koreSpondencie, navstev
a telefonovania udrziava s otcom a sestrou. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody péjde byvat’ k otcovi. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je
mu venovany individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotove;j
orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k realnemu sebaobrazu, sebareflexii a
rieSeniu zataZovych situacii prijatelnym spésobom. Taktiez je vedeny k trvalej abstinencii od navykovych
latok. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. V su€asnosti nie je vo&i menovanému vedené dalSie trestné stihanie. Dria 21.6.2023
sa konalo pojednavanie Okresného sudu Trnava o podmieneénom prepusteni menovaného z vykonu
trestu, priCom odsudeny vzal svoju Ziadost spat. Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a riaditel ho odporuca
podmieneéne prepustit. Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS doplnil, Ze zahladené su dva tresty,
prvy je z januara 2019 a druhy je zo septembra 2021.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 22.01.2022, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 8 krat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 9 zaznamov a to z rokov 2006, 2006,
2008, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2017, a to za majetkovu trestnu &innost, drogovu trestnu &innost,
nasilnu trestnu ¢innost, a sexualne motivovanu trestnu &innost.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,



mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 22.01.2022. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 16.08.2023 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud je toho nazoru, Ze splnenie tejto podmienky je potrebné skumat s poukazom na spravanie
odsudeného poc€as celého vykonu trestu odnatia slobody, ako aj s poukazom na trestnd minulost
odsudeného a povahu trestnej Cinnosti, za ktord vykonava trest. Spravanie odsudeného, ktory uz bol
opakovane sudne trestany a uz bol vo vykone trestu odiatia slobody, je podfa nazoru sudu potrebné
hodnotit' prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory doposial nebol sidne trestany a vo vykone trestu
odfiatia slobody je prvy krat.

Odsudeny B. C. bol 8 krat sudne trestany v obdobi rokov 2006 az 2012, a to za majetkovu trestna &innost’
a aj za nasilnu trestnu €innost’ (trestny ¢in vydieranie - odsudenie OS Bratislava Il sp. zn. 2T/45/2012).
Odsudeny uz bol aj vo vykone nepodmieneného trestu odiiatia slobody (napr. rozhodnutie KS Bratislava
sp. zn. 3Ntc/1/2013).

Napriek tymto skuto&nostiam u odsudeného nedoslo k naprave a dlhodobej zmene jeho spravania,
ked v roku 2017 bol uznany za vinného za pre€in obmedzovania osobnej slobody, zlo¢in lupeze,
zlo€in vydierania, a zlo€in sexualneho nasilia, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody, z ktorého aktualne Ziada o podmienecné prepustenie. Odsudeny sa teda po predchadzajucich
odsudeniach dopustil konania, ktoré naplnilo znaky skutkovych podstat Styroch trestnych €inov, z toho
tri z nich su zlo€inmi, teda ide o zavaznejSi druh trestnej Cinnosti.

V kontexte tychto skuto€nosti sud posudzoval spravanie odsudeného vo vykone trestu odratia slobody
na ucely posudenia prvej materialnej podmienky.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou v spojeni s vyjadrenim zastupcu UVTOS na
verejnom zasadnuti vyplyva, Ze pocas vykonu vazby medzi odsudenym a inymi obvinenymi opakovane
vznikli po¢as spoloéného umiestnenia na cele konflikty verbalneho charakteru. Vplyvom pedagogického
pdsobenia a rezimového ovplyviiovania sa viac podobny nedostatok neopakoval, avSak neskér po
nastupe na vykon trestu a premiestnenie do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou sa u odsideného opét a
opakovane vyskytli nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, a to fyzicky ako aj verbalny konflikt
s inymi odsudenymi, prechovavanie nepovolenej veci. Z hodnotenia vyplyva, Ze po vhodnej intervencii
zo strany vazenského persondlu sa v3ak viac nedostatky neopakovali a spravanie sa stabilizovalo.
Odsudeny bol doposial 3 krat disciplinarne odmeneny, naposledy v marci 2023 za plnenie pracovnych
povinnosti, avSak na druhej strane mu boli uloZzené aj dva disciplinarne tresty, prvy v januari 2019 a
druhy v septembri 2021, ktoré su uz toho ¢asu zahladené.

S poukazom na uvedené skutocnosti je sud toho nazoru, Ze aj napriek udeleniu disciplinarnych odmien,
pracovnej ¢innosti a plneniu cielov stanovenych programom zaobchadzania, nemozno konstatovat
polepSenie sa odsudeného. Pokial bol odsudeny v minulosti opakovane sudne trestany, a to aj za nasilnu
trestnu €innost, a nasledne sa dopustil nasilného konania, ktoré naplnilo znaky 4 trestnych &inov, z
toho 3 zlo€inov, pricom z opisu skutku vyplyva absolutne nereSpektovanie dbstojnosti inej osoby, a
potom vo vykone trestu sa u neho opakovane vyskytli verbalne konflikty, a sice sa potom jeho spravanie
stabilizovalo, avSak neskor sa verbalnych konfliktov opat’ dopustil, a potom doslo aj k fyzickému konfliktu
s inymi odsudenymi, je sud toho nazoru, Ze nasilné spravanie odsudeného pokracovalo aj vo vykone
trestu (rok 2019), a nedoslo k dlhodobej stabilizacii jeho spravania, ked aj po zdanlivej stabilizacii sa
konfliktného a este zavaznejSieho konania (fyzicky konflikt) opatovne dopustil (rok 2021).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud neméze konstatovat polepSenie sa odsudeného. V hodnoteni
uvedena stabilizacia jeho konania, ako aj pozitivne zmienky o jeho spravani, su podfa nazoru sudu



nedostatoéné, resp. nie su spdsobilé zmenit zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky, a to prave
z dévodu uz uvedenej trestnej minulosti odsudeného a jeho spravania vo vykone trestu. Pokial aj riaditel
konstatuje stabilizaciu jeho spravania, tak odsudenému bol naposledy ulozeny disciplinarny trest v
septembri 2021, t. j. 2 roky dozadu, €o je s poukazom na trestnud minulost odsudeného kratka doba pre
konstatovanie dlhodobe;j stabilizacie jeho spravania, pretoZe v minulosti sa odsudeny aj po takejto dobe
opat dopustil nasilného konania - rok 2012 odsudenie za vydieranie, rok 2017 odsudenie za nasilnu
trestnu Cinnost, rok 2019 konflikty vo vykone trestu, rok 2021 konflikty vo vykone trestu.

U odsudeného, s poukazom na jeho trestnd minulost a povahu trestnej €innosti, sa vyZaduje aktivne
a dlhodobé spravanie, t. j. vyvijanie vlastnej aktivity nad rdmec bezného plnenia povinnosti podla
ustavného poriadku. Inak povedané, bezné spravanie odsudeného, ktoré sa od odsudenych v Ustave
vyzaduje, a na ktoré su odsudeni povinni podfa ustavného poriadku, je s poukazom na trestnd minulost
odsudeného nedostatoCné pre preukazanie prvej materialnej podmienky, pokial spravanie odsudeného
neobsahuje aktivity a konanie nad ramec tohto Standardu, a najma takéto spravanie ma byt dlhodobé.

Napokon sud poukazuje aj na skutognost, Ze odsudeny svoj navrh na podmiene€né prepustenie v
z4sade ziadnym spdsobom neoddvodnil, a na verejnom zasadnuti sa vobec nevyjadril. Uvedené sice nie
je povinnostou odsudeného, aviak svedci to o jeho pasivnom pristupe, v ktorom absentuje vyjadrenie
akéhokolvek postoja, a najma kritického, k jeho doterajSiemu spravaniu.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, preto nemozno konstatovat splnenie
prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materialna podmienka, nie je dany dévod na to, aby
sa sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



