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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
navrhovatela : N. I., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, trvale bytom N., t.&. bytom N. XXX
proti odporkyni : V. ., nar. XX.X.XXXX, ob¢ianka Slovenskej republiky, trvale bytom N. XXX, o urCenie
vyzivného na rozvedeného manzela,ta kto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud urcil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
rozvedeného manzela vo vyske 66,- eur mesacne. V sucasnosti je dlhodobo nezamestnany a neboli mu
poskytnuté Ziadne socialne davky.

Odporkyna nesuhlasila s podanym navrhom. Uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti F&P
Produktion s.r.o. Potvorice, kde jej mesacny priemerny zarobok je vo vyske XXX,- eur. Odporkyna dalej
uviedla, Ze manzelstvo s navrhovatelom bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
6C/392/2008-80 zo dfia 17.02.2010. Poukazala, Ze o navrhovatela nejde o kratkodobu finanénu tiesen,
nakolko je dlhodobo nezamestnany a nevidi Ziadnu prekazku néjst’ si zamestnanie. Po rozvode jej boli
zverené tri maloleté deti do starostlivosti a vychovy a navrhovatelovi bola uloZzena povinnost prispievat
na ich vyzivu. Napriek tomu na vyZivu neprispieva a odporkyha pobera nahradné vyzivné. Navrhovatefl
bol pravoplatne odsudeny za neplnenie si vyzZivovacej povinnosti rozhodnutim Okresného sudu v Novom
meste nad Vahom ¢€.k. 1T/116/2012-56 zo dna 19.07.2012.

Sud vykonal dokazovanie, vysluchom ucastnikov, oboznamil sa rozsudkom 1T/116/2012 zo dna
19.07.2012, s Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny a o nahradnom vyZivhom zo dfia
03.01.2012, so spravou o prijme odporkyne, ako s ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav :

Ugastnici konania boli manzelia. Rozsudkom tunaj$ieho sudu &. k. &.k. 6C/392/2008-80 zo dfia
17.02.2010 boli pravoplatne rozvedeni. Vyzivovacia povinnost na mal. N., nar. XX.XX.XXXX bola
ulozena vo vysSke 55,- eur, na mal. N., nar. XX.XX.XXXX sumou 55,- eur a na mal. C. sumou 40,- eur
mesacne.



Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze navrhovatel si vyZivovaciu povinnost voCi svojim detom neplni
a ulozenie povinnosti prispievat na jeho vyZivu sa javi absurdné, aby prispievala na jeho vyZivu,
ked pobera socidlnu davku nahradné vyzivné. Dalej uviedla, Ze je zamestnand s mesaénym
prijmom XXX,- eur a v porovnani s vydavkami na domacnost jej neposkytuje priestor na plnenie si
vyZivovacej povinnosti na rozvedeného manzela. Namietala skuto€nost, Ze navrhovatel je dobrovofne
nezamestnany a ma moznost riadne sa zamestnat

Navrhovatel uviedol, Ze pracuje na fuskach a mesacne si zarobi asi XXX,- eur. Byva u svojich rodicov,
ktorym na naklady spojené s uzivanim bytu prispieva nepravidelne, podla toho ¢i ma peniaze.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti a majetkovych
pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k pravhemu zaveru, Ze navrhovatefovi nemozno vyZivné od
odporcu priznat vzhladom na jej su€asnu finanénu situaciu s poukazom na tu skuto€nost, Ze jej prijem
je rozpocitany na vyzivované osoby, pretoZe navrhovatefom si neplni jednu zo zakladnych zakonnych
povinnosti vo¢i maloletym detom a to prospievat na ich vychovu a vyZivu.

Odporkyna je zamestnana a vyluCne sa stara o maloleté deti a je poberatelkou nahradného vyzivného. S
poukazom na citovany § 75 odst. 2 Zakona o rodine, ako aj § 3 odst. 1 Obgianskeho zakonnika priznanie
prispevku na rozvedeného manzela by bolo v prikrom rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim,
preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 odst. 1 O. s .p. Uspe§nému odporcovi by patrila nahrada
trov konania, ktorému v8ak Ziadne trovy v konani nevznikli, preto sud nahradu trov konania odporcovi
nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



