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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela: R. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. M., S. 5, zast. J.. F. R,, bytom Q. M., S. 5, proti odporcom: I.) Z.. A. O., nar.
XX XX XXXX, bytom W. nad T., F. XX a Il.) N. Csernakova, nar. X.X.XXXX, bytom W. nad T, F. XX, o
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca v l.rade je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 26,65
€ mesacne poc¢nuc od 1.1.2013, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca.

Odporkyna v Il. rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 26,65 €
mesacne pocnuc od 1.1.2013, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca.

Navrhovatefovi sid nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcom v |. a ll. rade ako svojim rodi€om domahal uréenia vysky
vyzivného, ktoré mu budu povinni platit od 1.1.2013, pretoZze sam svoj vlastny prijem nema, Studuje na
vysokej Skole a stara sa o neho jeho pestunka F. R..

Odporca v |. rade sa k navrhu nevyjadril.
Odporkyna v Il. rade uviedla, ze s navrhom suhlasi.

Na pojednavanie sa odporca v |. rade nedostavil, doruenie predvolania mal riadne a v€as vykazané,
svoju neucast ospravedlnil pracovnymi povinnostami a uviedol, Ze pokial nie je mozné pojednavanie
odrocit, ziada svoju neucast ospravedinit a sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti odporcu v I. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v Il. rade a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov
a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rodného listu navrhovatela sud zistil, ze odporcovia v I. a ll. rade su rodiémi navrhovatefla.



Z potvrdenia o navsteve Skoly z 12.10.2011 sud zistil, Ze navrhovatel je Studentom prvého ro¢nika
bakalarskeho Studia na Univerzite M. Bela na Fakulte humanitnych vied v Banskej Bystrici.

Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Q. M. & Q z XX.XX.XXXX sud zistil, Ze
navrhovatelovi bola znizena suma opakovaného prispevku dietata po¢nuc od 1.12.2012 na sumu 82,48
€ mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu T. Nc XXX/XXXX-XX z 31.1.2003 sud zistil, ze navrhovatel nim bol zvereny
do pestunskej starostlivosti Z.. H. R. a J.. F. R. a odporca v |. rade bol zaviazany platit na jeho vyZivu
600,--Sk mesacne, pricom odporkynu v Il. rade sud platenim vyzivného nezaviazal.

Zo spisu Okresného sudu 10C/14/2013 sud zistil, Ze ide o konanie sestry navrhovatefa Y. O. vo i
rovnakym odporcom (jej rodi€om) o ur€enie vyZivného, pri€om v ramci svojej vypovede v fiom odporca
v |. rade uviedol, Ze jeho prijem je 600,--€ mesacne a suhlasil s tym, Ze bude na navrhovatelku platit
vyzivné 26,65 € mesacne. Rozsudkom zo dra 6.2.2013 boli odporcovia zaviazani platit navrhovatelke
mesacne vyzivné po 26,65 €.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Z vykonaného dokazovania a to vysluchu odporkyne v Il. rade a z obsahu spisu Okresného sudu
Nové Zamky 10C/14/2013 mal sud za preukazané, Ze nepochybne je v moznostiach a schopnostiach
odporcov v I. a Il. rade, aby navrhovatelovi, ktory sa Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie a
ktory ma prijem len v davke opakovaného prispevku na dieta v sume 82,48 € a nie je preto schopny
sa dosial sam Zzivit, prispievali Zalovanou sumou mesacne na jeho vyZivu a to bez ohrozenia svojej
vyzivy. Odporkyfa v Il. rade s navrhom navyse suhlasila, odporca v |. rade sa k nemu nevyjadril, ale
vychadzajuc z toho, Ze v konani Okresného sudu Nové Zdmky 10C/14/2013 suhlasil s rovnakou vySkou
vyzivného na dcéru a tiez z toho, Ze dosial platil vyzivné len o mélo niZSie nez teraz urené (600,--Sk),
mal sud za to, Ze je schopny platit mesacéne aj vyZivné v Zalovanej sume.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. a navrhovatelovi v konani plne UspeSnému pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel si toto pravo neuplatnil a sud ani nezistil, ze by
mu boli v tomto konani nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra.



