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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., Partizanska cesta ¢&. 5, ICO 36 644 030, proti odporcovi: E.
B. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. &. XXX,. t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom M. J., D. P.u M.
G., o zaplatenie 42,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 42,07 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5%
ro¢ne z diznej sumy od 27.09.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
16,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 24.2.2012 domahal sa voci odporcovi zaplatenia 42,07 eur z titulu
neuhradenej ceny za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporcu. Uviedol,
ze odporca ako odberatel pitnej vody na odbernom mieste G. je u navrhovatela registrovany pod
evidencnym Cislom XXXXX - XXXXX-X, pricom na odber pitnej vody z verejného vodovodu uzatvoril
Obchodnu zmluvu €. 306100261 o dodavke vody z verejného vodovodu. Na zaklade tejto zmluvy v
dodavkovom obdobi od 26.2.2011 do 31.8.2011 navrhovatel odporcovi dfia 31.8.2011 vystavil fakturu
V. na sumu 42,07 eur, ktoru zaslal odporcovi. Predmetna faktiru odporca neuhradil a na pisomné
upomienky odporca nereagoval. Zaroven uplatnil zo Zalovanej sumy Urok z omeskania 9,5% ro¢ne od
27.9.2011 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz ¢. 8Ro/60/2012 - 22 zo dha 16.5.2012,
ktory nebolo mozné dorucit’ do vlastnych riuk odporcovi. Sid uznesenim 8Ro/60/2012 zo dra 4.1.2013
predmetny platobny rozkaz zrudil. Nasledne sud po vykonanom Setreni pobytu odporcu, ktory sa ma
zdrziavat na neznamom mieste v cudzine, ustanovil odporcovi opatrovnika E. D. P. OS G.znesenim
15C/24/2013 zo dna 15.2.2013. Opatrovnik navrhol rozhodnut vo veci v zmysle platnych pravnych
predpisov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, listinnymi dékazmi, a to vypisom z
obchodného registra na navrhovatela, obchodnou zmluvou V. zo dfia 25.4.2006, fakturou V. faktarou -
upomienkou, upomienkou z 19.10.2011, predzalobnou vyzvou z 2.1.2012, spravami o zistovani pobytu
odporcu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel je v obci Pravenec spravcom verejného vodovodu, z ktorého v zmysle zékona &.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v plathom zneni, vykonava pre
svojich odberatelov odber pitnej vody. Odporca ako odberatel pitnej vody uzavrel s navrhovatelom
dia 25.4.2006 Obchodnu zmluvu &. 306200261, predmetom ktorej bola dodavka vody z verejného
vodovodu. Dodavky vody z verejného vodovodu su merané fakturaénym meradlom - vodomerom. Za
vykonané dodavky pitnej vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporcu, v sulade s uzatvorenou
obchodnou zmluvou, v dodavkovom obdobi od 26.2.2011 do 31.8.2011 navrhovatel odporcovi dfa
31.8.2011 vystavil faktaru V. na sumu 42,07 eur, ktoru zaslal odporcovi. Splatnost faktary bola
stanovena na defl 26.9.2011, priCom odporca uvedenu faktiuru neuhradil. Nereagoval platbou ani na
pisomnu upomienku zo diia 10.10.2011 a druht upomienku zo dfia 19.10.2011. Zaroveh nereagoval ani
predzalobnu vyzvu €. 20/2012 zo diia 2.1.2012.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy.

Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v platnom
zneni, a odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec&ny spotrebitel, vznikd koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zédkona, povazoval sud
navrh navrhovatela za dovodny. Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o dodavke vody
z verejného vodovodu do odberného miesta Pravenec €. 206 dodavku vody z verejného vodovodu,
¢omu zodpovedal zavazok odporcu ako odberatela za poskytnuté plnenie zaplatit’ dodavatelovi vodné.
MnoZstvo dodavanej vody bolo merané vodomerom ¢&. 4937674 s umiestnenim v Sachte. Za fakturaéné
obdobie od 26.2.2011 do 31.8.2011 fakturoval navrhovatel odporcovi vodné vo vyske 42,07 eur s
DPH, pri€om odporca uvedenu faktiuru nezaplatil. Kedze odporca nesplnil povinnost podla citovaného
zdkonného ustanovenia, ako i zo zmluvy, a to zaplatenie ceny za dodanu vodu, navrhovatel sa dévodne
domahal sudnej ochrany.

V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury, t.j. od
27.9.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspesny navrhovatel,
preto mu prindlezi nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu 16,50 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



