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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill , v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
navrhovatela: C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. X, H., §tatne obcCianstvo SR, v zastipeni: JUDr. Margita
Kovadova, advokat, Zilinska 20, Bratislava, proti odporcovi: Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s., so
sidlom Vajnorska 137 Bratislava, ICO: 35 792 281, o neplatnost’ vypovede zamestnavatela z dohody
o pracovnej ¢innosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim navrhu na zacatie konania /§ 79 ods.1,2 OSP/ doru¢enym sudu dria 9.8.2012
domahal voci odporcovi uréenia, Ze vypoved dana odporcom listom zo dfia 21.6.2012 z dohody o
pracovne €innosti je neplatna.

Skutkovo navrh vo veci samej navrhovatel odévodnil tvrdenim, Ze odporca porusil jeho prava, ktoré
mu garantuje Ustava SR a rovnako aj &l. 9 Zakonnika prace z dévodu, Ze si uplatnil prava vyplyvajlce
z pracovnopravnych vztahov na sude, nakolko navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na vydanie
platobného rozkazu o doplatenie rozdielu mzdy. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze vypoved mu danu zo
strany odporcu povaZzuje za akt pomsty, a teda za neplatnu.

Na preukdzanie dévodnosti skutkovych tvrdeni navrhovatel Ziadal vykonat listinné dokazy pripojené k
navrhu.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, nakolko tvrdenie navrhovatela povaZoval za
zavadzajuce a neuplné. Proti skutkovému vymedzeniu navrhovatela v navrhu na svoju obranu odporca
uviedol, Ze na Ziadost' navrhovatela odporcovi jeho povodny doru€ovany rajon rozdelil na dva rajony
s tym, Ze sa adekvatne tomuto rozdeleniu pomerne znizi aj mzda navrhovatela. Odporca v8ak napriek
tejto dohode s odporcom nasledne dodatok o znizeni mzdy umyselne nepodpisal. Navrhovatel bol
upovedomeny, Ze jeho zamestnavanie v zmensenom rajéne za mzdu 180,- € mesacne je pre odporcu
nerentabilné. Odporca ponukol navrhovatelovi mozZnost pracovat' v inych rajonoch, ale tento postup
navrhovatel odmietol. KedZe bol rajon R24, ktory povodne doru€oval navrhovatel pri jeho mzde 180,-
€ pre odporcu stratovy, odporca ukonéil s navrhovatelom pracovny pomer vypovedou bez uvedenia
dovodu v zmysle § 228a Zakonnika prace.

Navrhovatel voéi vyjadreniu odporcu uviedol, Ze skutkové tvrdenia odporcu v jeho vyjadreni su
nepravdivé. Nadalej trval na tom, Ze zo strany odporcu ide o akt pomsty z dévodu, ze navrhovatefl



podal diia 17.4.2012 na tunajSi sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal uhrady
neopravnene zadrzanej Casti jeho mzdy odporcom. Predmetny spor, vedeny na tunajSom sude pod
spisovou znackou 6C 64/2012 sa skonc&il zmierom navrhnutym odporcom, ktorym sa odporca zaviazal,
Ze mu celu nim neopravnenu €asti mzdy zaplati.

Co sa tyka vypovede odporcu z Dohody o pracovnej &innosti podla § 228a ods. 3 Zakonnika prace,
tuto odporca voc&i navrhovatefovi uplatnil az potom, ako bol sudom vydany platobny rozkaz €. k.
40R0/243/2012. Zaroven podotkol, Ze vypoved z dohody o pracovnej ¢innosti odporca uplatnil az po
uplynuti doby jedného roka od odmietnutia podpisania Dodatku &. 3 zo strany navrhovatela.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom navrhovatel v zastupeni advokata prednesom
navrhu vo veci samej zhodne s pisomne podanym navrhom na zalatie konania a stanoviskom
navrhovatela zo dfia 19.12.2012 v ramci pripravy pojednavania. netrval na uréeni neplatnosti vypovede
pre jej rozpor s § 9 Zakonnika prace tak, ako ho skutkovo pévodne vymedzil v Zalobe, nadalej vSak trval
na neplatnosti vypovede pre jej rozpor na tych skuto€nostiach, ktoré skutkovo vymedzil v ¢l. 2 Zaloby.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny. Odmietol, Ze by zo strany odporcu
iSlo o akt pomsty ako to tvrdil navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.12.2012.

Sud na zistenie skutkového stavu vykonal dokazovanie podfa § 120 ods. 1 OSP precitanim listin:
dohoda o pracovnej €innosti zo dha 17.3.2008, dodatok €. 2 zo dna 30.5.2011, platobny rozkaz &.
40R0/243/2012 zo dna 24.5.2012, platobny rozkaz ¢. 40R0/246/2012 zo dfia 24.5.2012, oznamenie
zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, odpoved zamestnavatela
zo dna 6.7.2012, vyplatné pasky z &l. 11 -14, spis 6C/64/2012, ktoré dbkazy sud vykonal na navrh
navrhovatela a precitanim listin pripojenych k pisomnému vyjadreniu odporcu zo dfia 29.10.2012 v
spojeni s podanim zo dha 5.11.2012: navrh na prehodnotenie mzdovych podmienok, odpoved na
navrh, prehodnotenie mzdovych podmienok, doplneny podnet prehodnotenie mzdovych podmienok,
list navrhovatefa adresovany odporcovi, odpoved odporcu na tento list, nespokojnost’ navrhovatela a
odskodnenie za pracovny Uraz, list navrhovatefa zo dna 3.10.2011, vyjadrenie k tomuto listu odporcom
zo dfia 11.10.2011 ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavrelidfia 17.3.2008 v pisomnej forme podla § 228a Zakonnika prace Dohodu
o pracovnej ¢innosti, na zaklade ktorej bol navrhovatel drfia 1.4.2008 prijaty do pracovného pomeru
na dobu neurditd, na roznos tlate na maximalne 10 hodin tyZzdenne, s dohodnutou hrubou mzdou vo
vySke 149,37 €. Dia 30.5.2011 u&astnici konania podpisali Dodatok &. 2 k Dohode o pracovnej &innosti,
na zaklade ktorej bola navrhovatelovi hruba mzda zvy3ena na sumu 180,- €. Po prerozdeleni rajénu
odporca v pisomnej forme vyhotovil Dodatok €. 3 k Dohode o pracovnej ¢innosti s dohodnutou hrubou
mzdou vo vyske 90,- eur mesacne, dodatok navrhovatel nepodpisal, avidak odporca na jeho zaklade
navrhovatefovi po€inajuc mesiacom jun 2011 dohodnutd mzdu podla Dodatku &. 2 neuhradil bez
pravneho dévodu a bez zniZenia okruhu dennej roznasky tlaCe. Na zaklade toho navrhovatel podal
na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal o doplatenie rozdielu mzdy, ktory
bol v Ease podania navrhu vo vySke 810,- €. O tomto naroku navrhovatefla bol dfa 24.5.2012 vydany
platobny rozkaz ¢.k. 40R0/243/2012, ktory bol na zaklade odporu podaného odporcom zruseny a dalej
prejednavany pod &.k. 6C/64/2012. Uvedena pravna vec €.k. 6C/64/2012 sa skoncila dria 4.10.2012
sudnym zmierom, pravoplatnym dna 16.11.2012.

Listom zo dha 21.6.2012 odporca navrhovatelovi oznamil, Ze v zmysle § 228a ods. 2 Zakonnika prace
mu dava vypoved z predmetného pracovnopravneho vztahu, s 15 dennou vypovednou dobou, ktora
zacala plynut driom 26.6.2012. Dfia 29.6.2012 navrhovatel jednostranne skoncil dohodu o pracovnej
¢innosti vypovedou v 15 diovej vypovednej lehote odo diia doru€enia vypovede do ruk navrhovatela,
bez uvedenia vypovedného dévodu. Navrhovatel s vypovedou dohody o pracovnej €innosti nesuhlasil
a trval na tom, aby ho odporca dalej zamestnaval , vo vypovedi ktorej o.i. uviedol, Ze vypoved zo strany
odporcu podpisala p. G. R., ktora nema podla Vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava
I, opravnenie konat v mene odporcu ako pravnickej osoby. Za konania vo veci samej navrhovatel od
tohto dovodu neplatnosti vypovede podla § 9 Zakonnika prace upustil., potom €o odporca navrhovatelovi
listom oznamil, Ze V.. G. R. disponuje opravnenim konat v mene odporcu vo veciach pracovnopravnych
vztahov.



Z listinnych dbkazov predloZzenych odporcom: Dohoda o pracovnej €innosti - navrh na prehodnotenie
mzdovych podmienok od navrhovatela zo dnha 5.8.2011 a Doplneny podnet - na prehodnotenie
mzdovych podmienok a obtiaZznosti rajonév zo dia 21.9.2011 sud zistil, Ze zo strany odporcu Ze nebolo
mozné prehodnotit mzdové podmienky tak, ako to Ziadal navrhovatel, nakolko rajény musia vykazovat
zisk, pripadne len miernu stratu a vynos Ziadneho z doru€¢ovanych rajénov nesmie byt minusovy.

Pravom zavere¢ného prednesu navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze skutkové tvrdenia odporcu v
prejednavanej veci su zavadzajuce, pretoze k rozdeleniu rajéonu na podnet navrhovatela nedoslo a
dodatkom €. 1 zo diia 30.10.2009 odporca navrhovatefovi zmenil dojednany druh prace tak, Ze popri
roznadke tlate mal navrhovatel dorucovat aj postové zasielky.

Pravom zavere¢ného prednesu odporca na pojednavani uviedol, Ze k rozdeleniu pévodného rajénu
navrhovatela doslo a to na zaklade Ziadosti navrhovatela. Navrhovatel si bol minimalne od 5.8.2011
vedomy, Ze ho odporca nemdze dalej zamestnavat za mzdu vo vySke 180 € mesacne, vyplacanu od
1.6.2011 do 1.7.2011 na zaklade dohody Dodatkom €. 2. Navrhovatel dfia 1.7.2011 navrhol odporcovi,
aby zamestnal p. G. s tym, Ze sa pdvodny rajén navrhovatela rozdeli medzi navrhovatela a p. G..
Odporca s tymto navrhom suhlasil a obom zamestnancom bola dohodnutd mzda vo vyske 90,- €
mesacne od 1.7.2011, ktory dodatok vS8ak navrhovatel nepodpisal a prave na zaklade toho vznikol
Zalovany spor o nedoplatok mzdy, skon&eny sidnym zmierom.

Podla § 228a ods. 1 Z&konnika prace, na zdklade dohody o pracovnej €innosti mozno vykonavat
pracovnu €innost v rozsahu najviac 10 hodin tyZdenne.

Podla § 228a ods. 2 Zakonnika prace, dohodu o pracovnej €innosti je zamestnavatel’ povinny uzatvorit
pisomne, inak je neplatna. V dohode o pracovnej €innosti musi byt uvedena dohodnuta praca,
dohodnutd odmena za vykonavanu pracu, dohodnuty rozsah pracovného ¢asu a doba, na ktoru sa
dohoda uzatvéra. Jedno vyhotovenie dohody o pracovnej €innosti je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi.

Podla § 228a ods. 3 Zakonnika prace, dohoda o pracovnej €innosti sa uzatvara na urCiti dobu alebo
na neurcity ¢as. V dohode mozno dohodnut spbsob jej skonéenia. Okamzité skonéenie dohody mozno
dohodnut len na pripady, v ktorych mozno okamzite skonéit' pracovny pomer. Ak spésob skoncenia
nevyplyva priamo z uzatvorenej dohody, mozno ju skongit dohodou ucastnikov k dohodnutému dfiu a
jednostranne len vypovedou bez uvedenia dévodu s 15-dennou vypovednou dobou, ktora sa zacina
drfiom, v ktorom sa pisomna vypoved dorudila.

Podla &l. 9 Zakonnika prace zamestnanci a zamestnavatelia, ktori s poSkodeni poruSenim povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, mézu svoje prava uplatnit na sude. Zamestnavatelia nesmu
znevyhodriovat a poSkodzovat zamestnancov preto, Zze zamestnanci uplatfiuju svoje prava vyplyvajuce
z pracovnopravnych vztahov.

Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich suvislosti a s prihliadnutim na vsetko, ¢o
za konania vySlo najavo dospel sud zo zisteného skutkového stavu k pravnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na zaklade dohody o
pracovnej ginnosti G¢astnikov konania, ktora &o do formy a obsahu spinala véetky obligatérne naleZitosti
pre jej platnost, bol kazdy z i€astnikov konania opravneny jednostranne skoncit' tuto dohodu, dojednanu
na dobu neurditd vypovedou bez uvedenia dbévodu., s 15 dhovou vypovednou dobou. Na zaklade
uvedeného ma teda sud za to, Ze zo strany odporca bol tento zruSujuci prejav vle urobeny v sulade
s § 228a ods. 3 Zakonnika prace. Skuto¢nost, Ze odporca dal jednostranne vypoved navrhovateflovi
bez uvedenia dévodu, nerobi tento pravny ukon odporcu neplatnym, v tomto rozsahu preto je aj bez
pravneho vyznamu pripadna pohnutka odporcu, resp. jeho ekonomické dévody, pre ktoré pristupil k
uplatneniu svojho prdva zamestnavatela dat zamestnancovi vypoved z dohody o pracovnej €innosti
bez uvedenia dévodu. Naviac ma sud z vykonaného dokazovania za to, Ze navrhovatel nijak dbkazne
nepreukazal, Ze medzi danim vypovede zo strany odporcu a sudnym sporom ucastnikov konania
vo veci neuhradenia €asti mesacnej mzdy navrhovatelovi vo vyske 90,- eur mesacne za obdobie od
11.07.2011 do 11.03.2012, pravoplatne skon€enej na tunajSom sude uznesenim o schvaleni sudneho



zmieru zo diia 04.10.2012/ pravoplatnost’ dfia 16.11.2012/ a danim vypovede z dohody o pracovnej
¢innosti je akakolvek pri¢inna suvislost zo strany odporcu smerujuca k poSkodeniu resp. znevyhodneniu
navrhovatela ako zamestnanca odporcu. Odporca aj v odévodneni podaného odporu proti platobnému
rozkazu zhodne uviedol, Ze na zaklade prerozdelenia pévodného rajonu na podnet navrhovatela pre
dvoch zamestnancov bola nasledne navrhovatelovi Dodatkom &. 3 vyplacana zo strany odporcu mzda
len vo vySke 90,- eur mesacne, ktord mzdu navrhovatel preberal od odporcu za dobu viac ako 9
mesiacov bez akychkolvek namietok , hoci mal vedomost o tom, Ze predmetny dodatok €. 3 vlastnoruéne
nepodpisal ako aj bez toho, aby sa vo€i odporcovi v uvedenom obdobi domahal doplatku mzdy do
pbvodnej vysky 180,- eur mesacne.

Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze vypoved zo strany odporcu je platnym
pravnym ukonom, ktory bol vykonany v sulade so zakonom, zakon neobchadzal a ani sa nepriedil
dobrym mravom. Za diskriminaény nemozno oznacit' pravny ukon odporcu ako zamestnavatela vodi
navrhovatelovi ako zamestnancovi, ktory bol zamestnavatefom urobeny v rozsahu a v sulade s jeho
pravom vymedzenom v Zakonniku prace.

Preto sud vo veci samej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, ako je vo vyrokovej ¢asti rozsudku
uvedené, pretoze odporca s plnym Uspechom v spore si proti navrhovatefovi, ktory uspech vo veci nemal
Ziaden, vyslovne nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 OSP).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



