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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante samosudcom JUDr. Evou SCHWEITZEROVOU, vydava podla § 353 ods. 1/
Tr. poriadku

rozhodol:

trestny rozkaz:

obvineni:
1/ F. N., D.. XX XX.XXXXS.R.O.,N.W.D. S. XXX, P. §.,

2/A.C.,D.. XXXXXXXXS. 8., N.W.D.S. XXX,P.§.,H..C..S.S.G.H.S.U.C.D. A,

su vinni, ze

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 15.05.2007 v mene spolo¢nosti ZELDOP s.r.o., L.
XXXXXXXX, so sidlom W. D. S. C.. XXX, prisli do sidla spolo¢nosti REKUNST s.ro. Z. Z. A. W. C..
X, C., kde pod legendou udajnej potreby za ucelom stavebnej €innosti spolo¢nosti ZELDOP s.r.o.
poziadali o prenajom 200 az 300 m2 ramového leSenia, nasledne obvineny F. N. v mene spoloCnosti
ZELDORP s.r.o0. podpisal so spolo¢nostou REKUNST s.r.0. Zmluvu o podnikatelskom najme hnutelnych
veci - prenajme ramového leSenia s podlahami s tym, Zze predmet najmu bude vyhradne pouzity okolo
novostavby rodinného domu v P. W. D. S. C.. XXX, priéom po tom &o bolo le$enie na udanu adresu
dodané a pracovnikmi spolo¢nosti REKUNST s.r.0. zmontované, bolo v kratkom ¢ase z dohodnutého
miesta prenajmu odstranené na nezname miesto, pri€om obvineni v ¢ase uzatvorenia zmluvy uviedli
spolo€nost REKUNST s.r.o. do omylu, nakolko vedeli, Ze predmet zmluvy bude pouzity na iny ucel, ¢im
spolo¢nosti REKUNST s.r.o. spdsobili Skodu vo vyske 245 469,30 Sk (8.148,08 Eur) podla znaleckého
posudku,

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 11.07.2007 dojednali v mene spolo¢nosti ZELDOP
s.r.o., L. XXXXXXXX, so sidlom W. D. S. C.. XXX, so Zivnostnikom L.. H. D., N. XXXX/XX,
W. Z. ngjomnd zmluvu ¢. 11/07/2007 o podnikatelskom najme hnutelnych veci - prenajme 2 ks
kancelarskych hnutefnych veci - prenajme dalSich 2 ks kancelarskych kontajnerov, ktoré podpisal v
mene spoloc¢nosti ZELDOP s.r.0. obvineny F. N., pri€om v dfioch uzatvorenia predmetnych najomnych
zmluv prenajimatel predmet najmu svojimi dopravnymi prostriedkami dodal na udajné stavenisko
,Stavba hal a rekonétrukcia budov, N. X, S. - S., pri¢om kedZe prenajimatel v dohodnutom termine,
jedného mesiaca od uzatvorenia prvej najomnej zmluvy neobdrzal dohodnuté najomné, vykonal osobné
zistovanie v mieste povodného umiestnenia kontajnerov a zistil, Ze na udanej adrese ziadne stavenisko
neexistuje a kontajnery sa v rozpore s €i. IV - bod 4.1 a 4.2 zmluv o ich prenajme na dohodnutom mieste
prenajmu nenachadzaju, pricom obvineni v ¢ase uzatvorenia zmluvy uviedli zivnostnika L.. H. D. do
omylu nakolko vedeli, ze predmet zmluvy bude pouzity na iny ucel, ¢im poSkodenému L.. H. D., L.:
XXXXXXXX, O. A. N. XXXX/XX, W. Z., sposobili $kodu vo vySke 347 158,70 Sk (11.523,55 Eur) podla
znaleckého posudku,



3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 07.08.2007, vydavajuc sa za O. O. - konatela spolo&nosti
ZELDOP s.r.0., so sidlom W. C.. XXX, telefonicky objednali u spolo¢nosti BT Slovensko s.r.o., B. XX,
N., L.: XXXXXXXX, prendjom 1 ks vysokozdvizného vozika BT CARGO GT15 s nosnostou 1500 kg
pri vyloZeni taziska nakladu 500 mm, v. &. stroja 407FGF18-13420 s pohonom na technicky propan,
pricom po telefonickych prisluboch a telefaxovom potvrdeni najomnej zmluvy, idajne podpisanej O. O.,
prenajimatel’ diia 09.08.2007 predmet najmu svojimi dopravnymi prostriedkami dodal na adresu S. -
S., X.. N. C.. X, kde protokol o prenajati stroja podpisal obvineny F. N. v mene spoloénosti ZELDOP,
pricom predmet najmu sa do dnedného dra v rozpore s uzatvorenou najomnou zmluvou nachadza na
neznamom mieste, hoci obvineni v Ease telefonickej objednavky vedeli, Ze predmet objednavky bude
pouzity na iny uc€el, &im spolo&nosti Toyota Material Handling Slovensko, s.r.o. (pravnemu nastupcovi
spolo€nosti BT Slovensko s.r.o. Z. Z. B. XX, N., L.: XXXXXXXX spésobil $kodu vo vySke 192 121,90 Sk
(6.377,27 Eur) podla znaleckého posudku,

teda

v bodoch 1 - 3/
obvineni F. N. V. A. C. spolo&nym konanim

na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu alebo vyuZili
nie€i omyl a spdsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tym spachali

v bodoch 1 - 3/ 3
obvineni F. N. V. A. C. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2/ Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obvineny F. N.
podfa § 221 ods. 2/ Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/ Tr. zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1/ Tr. zakona vykon uloZzeného trestu sa mu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3(troch) rokov.

U obvineného A. C.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody v trvani
1 rok a 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/269/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/66/2009 zo dia 04.11.2010; trest odriatia slobody v trvani 2 rokov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny
mu rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/7/2012 zo dna 29.02.2012, pravoplatného dha
29.02.2012 ako i trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu v
Galante sp. zn. 3T/67/2009 zo diia 23.01.2013, pravoplatného dna 23.01.2013, povaZuje za dostatoéné.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku su obvineni povinni titulom nahrady Skody spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’

- pre spolo¢nost REKUNST s.r.o. Z. Z. A. W. X, C. L.: XXXXXXXX sumu 8.148,08 Eur,

-pre L.. H. D., D.. XX.XX.XXXX, N. W. Z., D.A. S. XXXX/X sumu 11.523,55 Eur,



- pre spolo¢nost’ BT Slovensko, S. XXXB, N., L.P.: XXXXXXXX sumu 6.377,27 Eur.

Podla § 288 ods. 2/ Tr. poriadku sa poSkodeni L.. H. D. a spolo€nosti REKUNST s.r.0. a BT Slovensko
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obZalovany, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s0b, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211

ods. 1 Tr. poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



